Sygn. akt I ACa 789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w L.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt I C 424/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki

- 6.420 (szes¢ tysiecy czterysta dwadzieScia) zlotych z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2008 roku
- 1.380 (tysigc trzysta osiemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami od 3 lipca 2007 roku;
2) oddala powbdztwo w pozostalej czedci;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej 440,10 (czterysta
czterdzieSci i 10/100) zlotych tytulem czeSci kosztéw sadowych, a odstepuje od obcigzania powodki resztg
nieuiszczonych kosztow;

4) odstepuje od obciazenia powddki kosztami procesu;



IT oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACa 789/14

UZASADNIENIE

G. P. ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 76.650 zl, w tym:
« tytulem odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia:

1. kwoty 41.200 zt na pokrycie kosztow przyszlego leczenia protetycznego- implantologicznego wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 18.000 zt od dnia 14 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty i od kwoty
23.200 zl liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,

2. kwoty 1.800 zl na pokrycie kosztow przyszlego leczenia protetycznego na odcinku 35-37 wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 24 pazdziernika 2008 r.,

3. kwoty 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia naprawczego zeba 27, poniesionych w Centrum Stomatologii
(...)s.c. M. W, A. K, J. W, M. W. w S. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.720 z} od dnia 6
sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty i od kwoty 80 zl od dnia 23 marca 2007 r. do dnia zaplaty,

4. kwoty 600 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii lekarskiej sporzadzonej przez dra S. S. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,

5. kwoty 1.250 zt tytulem zwrotu kosztéw diagnostyki i leczenia, a w tym kwoty 850 z} tytulem zwrotu kosztow
leczenia bruksizmu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 8 listopada
2013 r. do dnia zaplaty, kwoty 300 zl tytulem zwrotu kosztéw diagnostyki: badanie TK twarzoczaszki wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
kwoty 100 z} tytulem zwrotu kosztow konsultacji protetycznej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
whniesienia pozwu, tj. od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

« tytulem odszkodowania za utracone korzySci kwoty 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 24 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,

« tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde zwiazang z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia kwoty 22.000
zl, w tym kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 23 czerwca
2008 r. do dnia zaplaty, kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj.
od dnia 24 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty, kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu, tj. od 8 listopada 2013 r.

Towarzystwo (...) S.A. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powddztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej
3.617 zl tytulem kosztow procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach :

Powodka od 7 listopada 1997 1. do 8 czerwca 2004 r. leczyla sie w gabinecie dentystycznym (...) ulekarza stomatologa
J. M.. W dniu 30 kwietnia 2004 r. powodka zglosila sie do J. M. z powodu bélu zeba 27. Lekarz prawidlowo rozpoznatl
zapalenie miazgi II stopnia i w zwigzku z tym podjal leczenie endodontyczne (kanalowe) w celu uratowania go przed
ekstrakcja. Podczas leczenia doszlo do ztamania instrumentéw oraz perforacji dna komory i éciany, a kanal w korzeniu
blizszym policzkowym nie zostal odnaleziony. Zab 27 po takim leczeniu nie nadawatl sie do pokrycia korona mostu .Po



zakonczeniu leczenia u lekarza J. M. powodka miala zalozony most protetyczny tymczasowy na zebach 25 i 27 z
uzupelieniem brakujacych zebow 24 i 26. Wedlug stanu na dzieni 16 lipca 2013 r. stwierdzono, ze zab 277 nie nadawal
sie jako filar mostu protetycznego i zostat zakwalifikowany do ekstrakeji.

Lekarz J. M. w 1998 1. leczyl endodontycznie takze zab 44. W trakcie zabiegu doszlo do ztamania instrumentu, co nie
stanowito bledu lekarskiego, a wylacznie powiklania leczenia. J. M. wypelnil kanat jedynie pasta uszczelniajaca, nie
podjal proby natychmiastowego usuniecia ztamanego fragmentu przez kanat korzeniowy lub nie skierowal powo6dki na
tym etapie do specjalisty, nie zalecil wizyt kontrolnych pomimo wystapienia jatrogennego powiklania. Konsekwencja
zlamania instrumentu byla konieczno$¢ wykonania resekcji wierzchotka zeba, ktora byla wykonywana w 2002 r. juz
nie przez J. M., a ktora takze zakonczyla sie niepowodzeniem. Nastepnie w 2004 r. zab byl ponownie bezskutecznie
leczony kanatowo przez lekarza stomatologa M. W. (3). W konsekwencji zab trzeba bylo usungé, co zostalo wykonane
w 2006 r. Wykonywane przez lekarza stomatologa J. M. leczenie endodontyczne zebdéw 27 i 44 stanowilo probe ich
zachowania w jamie ustnej pow6dki. Alternatywa leczenia endodontycznego tych zebéw byla ich ekstrakcja.

Leczenie przez lekarza stomatologa J. M. zeba 48 bylo prawidlowe. Ograniczalo sie do szlifowania tkanek zeba pod
uzupekienie protetyczne. W 2002 r. brak bylo zmian w przyzebiu brzeznym, przyszczytowym oraz prochnicy na
powierzchniach interproksymalnych. Zab ten zostal usuniety z powodu préchnicy pod korona mostu w pdzniejszym
okresie przez inna osobe.

Zeby 34, 35, 36 i 37 byly leczone przez J. M. prawidlowo. Leczenie zeba 35 polegalo na leczeniu ubytkéw
prochnicowych i nie budzi zastrzezen. Leczenie zeba 36 polegalo na zalozeniu wypelienia kompozytowego.

Lekarz J. M. nie popehil bledu w sztuce lekarskiej. Jednakze nie przeprowadzil z powbddka dokladnego wywiadu
ogoblnolekarskiego, nie posiadal RTG pantomograficznego przed rozpoczeciem leczenia, nie posiadal kompleksowego
planu leczenia powodki, a dokumentacje medyczna prowadzil niestarannie.

Nie mozna stwierdzi¢ zwigzku przyczynowego choroby ogolnej powddki z leczonymi zebami .

Powodka od 22 kwietnia 2004 r. do 10 maja 2007 r. leczyla sie w przychodni dentystycznej u lekarza stomatologa M.
W. (3), miedzy innymi w 2004 r. w celu leczenia kanalowego zeba 44, ktéry nastepnie w 2006 r. wobec niepowodzenia
leczenia zostal usuniety, a takze w celu leczenia kanalowego zeba 27, zakonczonego usunieciem korzenia mezjalnego
iusunieciem dwoch narzedzi kanalowych znajdujacych sie w kanale korzeniowym zeba 27. Za leczenie zeba 27 przez
lekarza M. W. (3) powodka zaplacila lgcznie 1.390 zl.

Powddka od 23 stycznia 2008 r. do 30 wrze$nia 2009 r. leczyla sie w przychodni dentystycznej u lekarzy stomatologow
T.S.iA.S.. Lekarz T. S. oszacowal koszt leczenia protetycznego - mostu metalowo- porcelanowego na odcinku 35-37
w wysokoSci 1.800 zl. Od dnia 17 sierpnia 2009 r. do dnia 16 wrzeénia 2011 r. powddka leczyla sie w przychodni
dentystycznej u lekarza stomatologa B. B.. Powodka w dniach 7 lipca 2004 r., 21 grudnia 2007 r. i 18 stycznia 2008
r. konsultowala sie takze w gabinecie stomatologicznym lekarza H. K..

Obecnie powodka nie posiada zebow 44-48, 36-37, 24-27

We wrze$niu 2011 r. u powodki nie stwierdzono cech bruksizmu i cech zaburzen w stawach skroniowo-zuchwowych.
Leczenie powodki w tym zakresie nie byto konieczne w okresie leczenia sie powodki u lek. J. M.. Objawy bruksizmu
zostaly stwierdzone podczas badania powodki w dniu 17 lipca 2013 r. i w dniu 4 listopada 2013 r.

Plan leczenia i wstepny kosztorys sporzadzony przez (...) s.c. J. i M. W. przewidywat koszt calkowitego leczenia
dentystycznego powddki, w tym rowniez innych zebow niz zab 27, w wysokosci 19.230 zt - 22.230 zL. Sporzadzony przez
(...).R. B. S.J. w dniu 30 stycznia 2008 r. kosztorys leczenia zebéw 23-27 przewidywal koszt w wysokosci 41.200 zt.

Powodka przedstawila w niniejszej sprawie prywatna opinie dra n. med. S. S. z 20.04.2008 r, za sporzadzenie ktorej
zaplacila 600 zl.



Na podstawie umowy ubezpieczeniowej zawartej z Towarzystwem (...) S.A. lekarz J. M. byl objety ochronag
ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej. Spdlki (...) S.A. oraz Towarzystwo (...) S.A. polaczyly sie poprzez
przejecie w trybie w art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. J. M. objety byl takze ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnoS$ci cywilnej
na podstawie umowy ubezpieczeniowe]j zawartej z Towarzystwem (...) S.A. Powodka pismem z dnia 14 czerwca
2007 r. zwrocila sie do J. M. o rozpatrzenie i uznanie roszczenia o naprawienie szkdd doznanych podczas leczenia
w okresie od 1997 r. do 2004 r., w tym dotyczacych leczenia zeba 27 w kwocie 19.380 zL. J. M. uznal roszczenie za
bezzasadne.Takze ubezpieczyciel (...) S.A. ( (...) S.A.) odmoéwit powodce odszkodowania. Natomiast ubezpieczyciel
(...) S.A. w ramach roszczenia zgloszonego przez powodke, zawarl z nig ugode z dnia 19 marca 2008 r., na mocy ktorej
strony ustalily, ze ugoda czyni zado$¢ wszelkim faktycznym roszczeniom powddki, jakie zglosita w zwigzku z tg szkoda,
a wiec dotyczaca leczenia przez J. M. zebow 27, 35, 36, 44 i 48, przy czym leczenie zebow 27, 44 i 48 powodka wigzala
takze z utrata mostu protetycznego na odcinku 44-48 oraz 24-27. Ugoda przewidywala, ze (...) S.A. wyplaci powodce
kwote 22.351,10 zl, na ktora sklada sie 5.040 zl tytulem zado$céuczynienia i 17.311,10 zl tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Objecie J. M. ubezpieczeniem obowigzkowym od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej oznacza, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanej (...) S.A. uzalezniona jest od odpowiedzialnosci
J. M. (art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 822 § 1 k.c.).

Z materialu dowodowego wynika, ze leczenie zeboéw 27 i 44 bylo przeprowadzone przez J. M. metodg leczenia
kanalowego. W odniesieniu do pozostalych zebow, w szczegoblnosci 35 i 36, brak jest uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze ich leczenie takze odbywalo sie w ta metoda. Powodka nie wykazala tej okolicznoéci. W szczeg6lnoéci z
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy nie wynika, aby byly one leczone kanalowo przez J. M.. Z
materialu dowodowego wynika natomiast, ze powodka leczyta zeby i konsultowala sie u wielu lekarzy stomatologow.
Zatem leczenie kanalowe zebow 35 i 36 moglo sie odby¢ w innym gabinecie stomatologicznym. W przypadku leczenia
zebow metoda kanalowsg, a wiec w zakresie leczenia zebow 27 i 44, wymagane bylo uzyskanie przez J. M. pisemnej
zgody po uprzednim udzieleniu powodce przystepnej informacji o jej stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych
oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych sie przewidzieé

nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu.

Obowiazek taki wynika z art. 31 ust. 11 art. 34 ust. 11 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Strona pozwana
nie wykazala, aby lekarz stomatolog J. M. uzyskat od powddki pisemng zgode na przeprowadzenie leczenia kanalowego
zaro6wno w przypadku zeba 27, jak i zeba 44.

Brak takiej zgody nadaje zachowaniu lekarza cechy czynu niedozwolonego, to jest bezprawnego i zawinionego.
Roszczenie powodki zwigzane z zebem 27 dotyczy szkody, ktéra zdaniem powddki miala polegac na jego utracie, co
uniemozliwia obecnie zalozenie mostu protetycznego w celu uzupehienia dotychczasowych zebéw na odcinku 24-27,
i powoduje konieczno$¢ poniesienia kosztow przyszlego leczenia protetyczno- implantologicznego w kwocie 41.200 zl,
a takze polegaé na poniesieniu kosztow leczenia naprawczego zeba 27 przeprowadzonego przez lekarza stomatologa
M. W. (3) juz po zakonczeniu jego leczenia przez J. M. w wysokoSci 1.800 zl.

Tak rozumiana szkoda nie stanowi uzasadnionej podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci J. M.. Pomiedzy szkoda
a zachowaniem J. M. brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego. Z opinii bieglego sadowego J. K. wynika
bowiem, ze lekarz J. M. prawidlowo rozpoznal zapalenie miazgi II stopnia zeba 27 i w zwiazku z tym podjal leczenie
endodontyczne. Podczas leczenia doszlo do powiklan w postaci zlamania instrumentéw oraz perforacji dna komory i
Sciany, ale w nastepnym etapie zab ten zostal poddany usunieciu korzenia blizszego policzkowego i w dalszym ciagu
funkcjonowal bez widocznych zmian okolowierzcholkowych. A zatem leczenie przez J. M. zeba 27 bylo prawidlowe i
zakonczylo sie catkowitym wygojeniem okolicy okolowierzchotkowej, a podjete nastepnie przez dra M. W. (3) leczenie
kanatlowe bylo niepotrzebne. Dopiero pézniejsze okolicznosci spowodowaly konieczno$é ekstrakeji tego zeba, co
nastapilo w 2013 r. Leczenie podjete przez lekarza J. M. nie skutkowalo konieczno$cia usuniecia zeba 27, a wiec
nie skutkowalo wyrzadzeniem u powddki szkody w postaci usuniecia tego zeba, a w konsekwencji wygenerowania



w przysztosci kosztow leczenia protetyczno-implantologicznego na odcinku 24-27. Leczenie to nie skutkowato takze
potrzeba prowadzenia dalszego leczenia naprawczego przez lekarza M. W. (3), a tym samym poniesienia przez
powbddke dalszych kosztow w wysokoSci 1.800 zl.

Odnoszac sie zaréwno do zeba 27, jak i do zeba 44, ktory takze byt leczony kanalowo przez J. M., a co do
ktorego powodka zarzucila jego wadliwe leczenie, trzeba podniesé, Ze leczenie endodontyczne podjete przez J. M.
prowadzone byto w celu uratowania zebow 27 i 44 przed ekstrakcja. Alternatywa takiego leczenia bylo usuniecie
tych zebdw, co prowadziloby do powstania takiego stanu, jaki istnieje obecnie, a ktory jest interpretowany
przez powodke jako stanowiacy szkode. Natomiast rezygnacja z leczenia kanalowego mogla prowadzi¢ do utraty
zebbw, a wiec konsekwencji odpowiadajacych obecnemu stanowi, czy nawet do uszkodzenia ko$ci spowodowanego
powstaniem zmian ropnych lub nawet infekcji obejmujacych caly organizm lub nawet powazniejszych konsekwencji.
Okolicznosci te prowadza do wniosku, ze przyczyna usuniecia zebow byt ich stan istniejacy przed podjeciem
leczenia kanalowego przez J. M., a wymagajacy albo podjecia leczenia endodontycznego, albo ekstrakcji zeba.
Zatem poézZniejsze usuniecie zebow wynikalo z ich schorzenia, a nie nieskutecznego leczenia. Podjete przez J. M.
leczenie nie doprowadzilo do pogorszenia stanu opisywanych zebéw, a moglo jedynie doprowadzi¢ do poprawy ich
stanu. Istniejace schorzenia zeboéw 27 i 44 powodowaly, ze powddce praktycznie pozostawala jedynie mozliwo$é
podjecia leczenia endodontycznego, albowiem jego zaniechanie moglto prowadzi¢ do utraty zebow, uszkodzenia kosci
spowodowanego powstaniem zmian ropnych lub nawet infekcji obejmujacych caly organizm. Zatem usuniecie zebow
27 i 44 mialo swoje zrédlo w tym, ze doszlo do zapalenia miazgi, a zatem do usuniecia nie przyczynit sie sposob
leczenia (leczenie endodontyczne). Konieczno$¢ usuniecia zeboéw nalezy tratowaé jako skutek ich choroby, a nie ich
leczenia. Stad nie sposdb takze traktowac¢ koniecznoS$ci usuniecia zeb6w, pomimo ich leczenia endodontycznego, jako
ryzyka niepowodzenia leczenia czy komplikacji zwiazanych z samym leczeniem . Przy ocenie odpowiedzialnos$ci J. M.
w zwigzku z leczeniem zebow 27 i 44 Sad Okregowy mial na uwadze takze, iz po zakoniczeniu ich leczenia przez lekarze
stomatologa J. M. powddka leczyta sie w réznych przychodniach przez r6znych lekarzy dentystow.

Uzasadnione jest wiec twierdzenie, ze leczenie podjete przez lekarza J. M. nie skutkowalo konieczno$cig usuniecia
zebow 271 44, a wiec nie skutkowalo wyrzadzeniem u powddki szkody w postaci usuniecia tych zebéw, czy w przypadku
zeba 27 takze potrzeby jego dalszego leczenia. Brak jest zatem adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem J. M. (podjetym przez niego leczeniem zebow 27 i 44) a szkoda.

Zarzuty powodki dotyczace wadliwego leczenia przez J. M. zebdw 34-36 i 48 takze nalezy uzna¢ za bezzasadne.
W odniesieniu do leczenia tych zebéw nie bylo konieczne uzyskanie pisemnej zgody powddki na podjecie ich
leczenia, gdyz nie odbywalo sie metoda kanalowa, a jedynie polegalo na leczeniu ubytkéw prochnicowych, zalozeniu
wypelienia kompozytowego, szlifowaniu tkanek zeba pod uzupehienie protetyczne. Nie stanowilo ono zatem zabiegu
operacyjnego i nie stanowilo metody leczenia lub diagnostyki stwarzajacej podwyzszone ryzyko, w stosunku do
ktérych wymagane jest uzyskanie pisemnej zgody, stosownie do art. 34 ust. 1i 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Oznacza to, ze dla oceny istnienia odpowiedzialnoéci lekarza J. M. w stosunku do szkéd spowodowanych
leczeniem zebow 34-37 i 48 niezbedne jest ustalenie istnienia bezprawno$ci i zawinienia J. M.. Z materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze J. M. leczac powbdce zeby 34-37 i 48 nie popehil bledu w sztuce lekarskie;.

Odnoszac sie do leczenia zeba 48 trzeba wskazac, ze w 2002 r. brak bylo zmian w przyzebiu brzeznym, przyszczytowym
oraz prochnicy na powierzchniach interproksymalnych, a zab ten zostal usuniety z powodu prdchnicy pod korona
mostu dopiero w p6zniejszym okresie, a nadto przez inng osobe.

Leczenie endodontyczne , ktére J. M. zastosowal przy leczeniu zebdéw 27 i 44, obarczone jest nawet 50% ryzykiem
niepowodzenia w przypadku wykonywania go przez lekarzy stomatologéw ogolnie praktykujgcych .Perforacje i
zlamania narzedzia w kanale, ktore przytrafily sie przy leczeniu zebéw powddki, sa najczestszymi powiklaniami
leczenia endodontycznego i nie s3 w stanie ich unikna¢ nawet wysokiej klasy specjalici przy zastosowaniu
odpowiedniego sprzetu. Zlamanie narzedzia czy perforacja kanalu zeba, ktére mialy miejsce w przypadku leczenia
prowadzonego przez J. M., nie przesadzalo zatem o popelnieniu przez niego bledu.



Odnoszac sie do zarzutu powddki dotyczacego spowodowania choroby ogoélnej lub innych schorzen ogolnych
organizmu przez nieprawidlowe leczenie przez J. M. zebéw powddki Sad Okregowy wskazal, ze z przeprowadzonych
dowodow, w szczegblnoéci opinii bieglych, wynika, iz nie mozna stwierdzi¢ istnienia w tym zakresie adekwatnego
zwiazku przyczynowego

Za bezzasadne uznal Sad Okregowy takze twierdzenie powodki, ze leczenie prowadzone przez J. M. doprowadzilo u
niej do powstania schorzenia bruksizmu lub, ze lekarz ten nie podjat jego leczenia wbrew potrzebie. J. M. stwierdzil
wprawdzie wystepowanie u powddki objawoéw bruksizmu, ale nie stwierdzil koniecznoéci jego leczenia. We wrzeéniu
2011 r. u powo6dki nie stwierdzono cech bruksizmu i cech zaburzen w stawach skroniowo-zuchwowych. Nie ma przy
tym znaczenia, ze objawy bruksizmu zostaly stwierdzone podczas badania powo6dki w dniu 17 lipca 2013 r. i w dniu
4 listopada 2013 r., poniewaz ewentualna potrzeba leczenia w tym zakresie powstalaby p6zniej, po 2004 r., do kiedy
powodka leczyla sie u lekarza J. M.. Tym samym nie mozna uznaé¢ odpowiedzialnosci J. M. za szkode poniesiong przez
powddke w zwiazku ze schorzeniem w postaci bruksizmu.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze nie mozna przyjaé odpowiedzialnosci J. M. w zwigzku z leczeniem przez
niego zebéw powodki, za szkode wynikla z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (art. 444 § 1 k.c.), a takze
zado$C¢uczynienia za doznana krzywde (art. 445 § 1 k.c.) Wobec tego, ze nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci J.
M., nie mozna takze stwierdzi¢ odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A., ktérego odpowiedzialnos¢,
uzalezniona jest od istnienia odpowiedzialnoéci J. M..

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie powolanych powyzej przepiséw, w punkeie 1. wyroku oddalil
powodztwo w caloSci, orzekajac w punkcie 2. o kosztach procesu Sad zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie jej powddztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu :
I naruszenie prawa materialnego:

A. art. 415 KCw zw. z art. 6 KC a takze art. 355 KCi art. 443 KC oraz art. 471 KCi art. 472 KC oraz w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, co do wadliwego nie uznania winy ubezpieczonego lek.
J. M., polegajacej na niedolozeniu nalezytej starannoéci przy udzielaniu §wiadczen medycznych na rzecz powddki,
czego skutkiem bylo uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia;

B. art. 12 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. 2003 Nr 124 poz. 1151) w zw. z art.
822 KC poprzez jego niezastosowanie - a zamiast tego zastosowanie przez Sad art. 9 Ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 Nr 124 poz. 1152), odnoszacy sie do umowy ubezpieczenia obowigzkowego, w zw.
art. 822 § 1 KC - w sytuacji, gdy z akt szkodowych T.U. FILAR i dokumentéw przedlozonych przez pelnomocnika
strony pozwanej wynika, ze w okresie od 15.01.2003 r. do 31.12.2006 r., tj. w okresie, w ktorym lek. J. M. wykonal
leczenie zeba 27, a takze wystapily inne zdarzenia, z ktérych powddka wywodzi roszczenie, pozwane (...) S.A (...).U
S.A.laczylta zlek. J. M. umowa ubezpieczenia dobrowolnego, zawarta na podstawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...);

I1. nierozpoznanie istoty sprawy z powodu nie rozwazenia poddanych przez powodke pod osad zadan i twierdzen oraz
nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

III. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie:



1. naruszenie art. 227 KPC w zw. z art. 217 § 3 KPC i art. 278 KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego
powddki z dnia 12.11.2013 r. 0 powolanie bieglych z dziedziny protetyki stomatologicznej, chirurgii stomatologicznej/
chirurgii szczekowo-twarzowej i/lub lekarza internisty immunologa/reumatologa wobec przyjecia, ze zebrany w
sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla wydania orzeczenia;

2. naruszenie art. 227 KPCw zw. z art. 217 § 3 KPC i art. 316 KPC poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych powodki
na okoliczno$é poniesionej szkody stanowiacych zalaczniki do pism procesowych z dnia 08.11.2013 r. oraz z dnia
13.01.2014 1. i z dnia 24.03.2014 r. wobec przyjecia, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do
oceny zadania powodki;

3. naruszenie art. 227 KPC w zw. z art. 217 § 1 KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dnia 02.07.2013
r. o dopuszczenie dowoddéw w postaci pisma z dnia 20.03.2013 r., zawierajacego stanowisko dr hab. n. med. M.
T. - Konsultanta Wojewodzkiego ds. stomatologii zachowawczej z endodoncja oraz pisma z dnia 8.04.2013 r.,
zawierajacego stanowisko prof. dr hab. n. med. S. B. - Konsultanta Wojewodzkiego ds. protetyki stomatologicznej w
sprawie wymogu pisemnej zgody na zabiegi stomatologiczne i protetyczne jako zabiegi podwyzszonego ryzyka wobec
przyjecia, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do oceny zadania powddki;

4. naruszenie art. 227 w zw. z art. 217 § 3 KPC w zw. z art. 286 KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dnia
31.03.2014 1. o przestuchanie bieglej J. Z., celem zlozenia ustnych wyjasnien na okoliczno$¢ watpliwosci i zarzutow
zgloszonych do opinii pisemnej, oraz wniosku dowodowego z dnia 11.05.2014 r. o przestuchanie bieglego J. K. celem
zlozenia przez niego wyjasnien odno$nie sprzecznosci tresci jego opinii z pozostalymi przyjetymi przez Sad dowodami
w zakresie skutkow leczenia zebow powddki przez lek. J. M., w tym zwlaszcza zeba 27, i skutkow zaniechania leczenia
spowodowanych w nim powiklan, w tym roéwniez na okoliczno$¢ wezeéniej zglaszanych i nie wyjasnionych zarzutow
do opinii pisemnych;

5. naruszenie art. 210 § 2 ' KPC poprzez nie udzielenie pouczenia o treéci art. 162 KPC na rozprawie w dniu 14.05.2014
r., podczas ktorej Sad oddalil wnioski dowodowe powddki, w sytuacji, gdy pouczenie to bylo niezbedne wobec strony
wystepujacej bez profesjonalnego pelnomocnika;

6. naruszenie art. 227 KPC w zw. z art. 3 KPC i art. 230 KPC na skutek nie
przeprowadzenia postepowania dowodowego we wnioskowanym zakresie;
7. naruszenie art. 231 KPC w zw. z art. 232 KPC na skutek jego niezastosowania, gdy

Sad na podstawie innych faktéw udowodnionych moéglt wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu faktow istotnych dla
rozstrzygniecia w drodze logicznego rozumowania i w oparciu o zyciowe doéwiadczenie, lagodzac w ten sposéb
trudnoéci dowodowe slabszej strony procesu;

8. naruszenie art. 278 KPC poprzez oparcie rozstrzygniecia na prywatnej opinii

sporzadzonej na rzecz (...) przez dr H. A. w zakresie, ze leczenie zeba 27 przez lek. J. M. bylo prawidlowe, a podjete
nastepnie przez lek. M. W. leczenie kanalowe tego zeba bylo niepotrzebne, podczas gdy stanowisko to nie znajduje
potwierdzenia w opiniach sagdowych i innych przeprowadzonych przez Sad dowodach;

9. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego oraz bledne ustalenia faktyczne, majgce
wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku i prowadzace do oddalenia powodztwa;

10. naruszenie art. 233 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej sedziowskiej oceny dowodow, btedna ich ocene,
a w konsekwencji ustalenie, ze nie mozna przyja¢ odpowiedzialnosci lek. J. M. w zwigzku z leczeniem przez niego
zebow powddki za szkode wyniklg z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (art. 444 §1 KC), a takze zado$céuczynienia
za doznang krzywde (art. 445 §1 KC), a co za tym idzie odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A.;



IV. Ponadto wnosze o rozpoznanie, czy doszlo do naruszenia art. 379 pkt 5 KPC poprzez pozbawienie mnie mozliwo$ci
obrony swoich praw w wyniku niewykonania przez Sad postanowienia z dnia 6.03.2012 r. o kontynuowaniu
postepowania - skladania ustnej uzupelniajacej opinii przez bieglego J. K. na okolicznosé¢ zarzutéw powddki do
pisemnych opinii tego bieglego.

V. Na podstawie art. 380 KPC wnosze o rozpoznanie majacego wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku:

A/ postanowienia Sadu I instancji z dnia 9.01.2013 r. w przedmiocie odmowy wylaczenia bieglego J. K. od opiniowania
w sprawie w kierunku jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku powodki;

B/ postanowienia Sadu I instancji z dnia 5.09.2013 r. w przedmiocie oddalenia zazalenia powodki z dnia 30.07.2013
r. na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 25.07.2013 r. odmawiajace uzupeklienia i sprostowania protokolu
rozprawy z dnia z 6.03.2012 r., podczas ktdrej ustna uzupekniajgca opinie na okolicznosSci zwigzane z zarzutami do
opinii zgloszonymi przez powodke, sktadal biegly J. K. w kierunku jego zmiany poprzez uwzglednienie zazalenia i
sprostowanie oraz uzupehienie protokotu przestuchania bieglego o wyrazenia i stowa zgodnie z wnioskami powddki.

Sad Apelacyjny zwazyt :
Apelacja byla czeSciowo zasadna.

Odnoszac sie na wstepie do licznych zarzutow apelujacej dotyczacych naruszen prawa procesowego, ktérych miat sie
dopusci¢ Sad pierwszej instancji, a ktore wedlug powddki doprowadzi¢ mialy nawet do pozbawienia jej mozliwosci
obrony jej praw w toku postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia te byly niezasadne.

W sytuacji, gdy strona pozbawiona byla mozliwoSci obrony swych praw, zachodzi niewazno$¢ postepowania,
skutkujgca uchyleniem przez sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazaniem sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art.386§ 2
kpc). W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, ze zaszla powolana przestanka niewazno$ci, okre$lona w art.
379 pkt.5 kpc, ktora polega na tym, Ze strona nie miata moznos$ci obrony swych praw poniewaz na skutek wadliwo$ci
czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla brac¢ udzialu i nie brata udzialu w postepowaniu lub
w jego istotnej czeéci. Taka sytuacja nie miala miejsca. Powddka bez przeszkdd, aktywnie brala udzial w calym
postepowaniu sagdowym.

Zarzuty powddki w istocie sprowadzaly sie do kwestionowania decyzji Sadu pierwszej instancji dotyczacych oddalenia
niektorych jej wnioskow dowodowych, wnioskéw procesowych dotyczacych wylaczenia bieglego J. K. i sprostowania
protokoléw rozpraw, a ponadto braku pouczenia jej przez Sad o treSci art.162 kpc - co powddka ocenila jako
naruszenie jej praw do obrony. Kwestia oddalenia wnioskéw dowodowych zwiazana jest z ocena, czy zaskarzony
wyrok oparty zostal na prawidlowej, wyczerpujacej ocenie materialu dowodowego (w tym jego miarodajnoéci dla
rozstrzygniecia sprawy), a takze, czy nie doszlo do przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny
sedziowskiej, co zarzuca apelujaca. Zostanie to szerzej omowione ponizej. Natomiast rozpoznajac w trybie art.380 kpc
postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajace wnioski powodki o wylaczenie bieglego i sprostowanie protokotow
rozpraw Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania. Rozstrzygniecia te byly zasadne, adekwatne
do okolicznoéci faktycznych i norm prawa. Shusznym bylo podniesienie przez Sad w uzasadnieniu postanowienia
z 9 stycznia 2013 r. oddalajagcym wniosek o wylaczenie bieglego J. K., ze skladajgc ten wniosek 13 grudnia 2013
r., juz po wydaniu przez bieglego opinii, powodka powolala sie na jego zachowania, ktére mialy mie¢ miejsce we
wrze$niu 2011r., co uchybialo wymogom art. 281 kpc (postanowienie z 9 stycznia 2013r. -k.940-943,t.V). Powddka nie
uprawdopodobnila, aby przyczyna wylgczenia nie byla jej wezesniej znana. Nie mogly odniesé skutku wywody apelacji,
jakoby mimo natychmiastowej utraty zaufania do bieglego, nie wystepowala o jego wylaczenie przed wydaniem przez
niego opinii (ktéra powoddki nie zadowolila) z powodu braku orientacji, ze moze to uczynié. Powodka, mimo braku
wyksztalcenia prawniczego, w toku calego procesu odwolywala sie — bardzo adekwatnie - do $cisle przytaczanych norm
prawa, odnoszacych sie do kwestii nie tak szeroko wiadomych jak mozliwo$¢ zadania wylaczenia bieglego. Zaznaczyc



tez nalezy, ze J. K.wskazany zostal przez sama powodke i to na jej wniosek zaakceptowany zostal przez Sad jako biegly.
Nie uchybia zatem logicznej ocenie konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze zlozenie wniosku o wylgczenie bieglego
po wydaniu przez niego zar6wno pisemnej, jak i ustnej opinii bylo podyktowane niezadowoleniem strony z tresci
tychze opinii. Zachowanie bieglego, na ktére powoluje sie powddka mialo polegaé na tym, ze odnoszac sie do jej stanu
zdrowia miatl jej zasugerowac¢ wlaéciwy jego zdaniem kierunek przyszlego leczenia, a podczas rozprawy i w przerwach
na korytarzu sagdowym odpowiadal jej tonem - w jej ocenie- lekcewazacym. Subiektywny opis tych okoliczno$ci nie
uzasadnial przyjecia, ze sa one tego rodzaju, iz mogtaby wywolaé uzasadniona watpliwosé co do bezstronnosci biegtego
w danej sprawie (art.49 kpc w zw. z art.281 kpc).

Zgodnie z art.16081 zd.2 kpc, zarzadzenia w przedmiocie wniosku strony o sprostowanie lub uzupehienie protokotu sa
zaskarzalne, a zatem nie sg objete dyspozycja art. 380 kpc. Zazalenie powodki na odmowe uzupelnienia i sprostowania
protokoléw rozpraw z 6 marca 2013 r. iz 13 czerwca 2013 r. zostalo oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego w
B. z 5 wrze$nia 2013 r. (k.1223,t. VII).

Podkres$lenia wymaga, ze w toku postepowania powo6dka, dzialajaca bez profesjonalnej pomocy prawnej, otrzymywata
od Sadu liczne i wielorakie pouczenia prawne, dotyczace prawa procesowego, materialnego, trybu przeprowadzania
dowoddw, np. z zeznan Swiadkéw lub przestuchania bieglych itp. Jeéli chodzi o to, ze powddka nie otrzymala pouczenia
o tredci art. 162 kpe, (ktory stanowi, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwrécié uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy), to zaakcentowac nalezy,
iz Sad Apelacyjny nie pominal zadnego z podniesionych w apelacji powddki zarzutéw dotyczacych przypisywanych
Sadowi pierwszej instancji uchybien procesowych na tej podstawie, iz powodka nie zlozyla zastrzezenia w trybie art.
162 kpc. Powbdka nie doznala zatem zadnego uszczerbku w swych uprawnieniach procesowych z powodu braku
przedmiotowego pouczenia.

Roszczenia powodki dochodzone w niniejszej sprawie byly wieloelementowe, zwigzane z r6znym zakresem leczenia
jej zebow u stomatologa J. M..

Apelacja powddki okazala sie shuszna w tej czeSci, w ktorej kwestionowala oddalenie jej zadan zwigzanych z leczeniem
zeba nr 27.

Jak prawidlowo ustalil i wskazal Sad Okregowy, ubezpieczony u pozwanej lekarz J. M. nie dopehil obowigzku
pouczenia powoddki o ryzyku, z jakim wiaze sie podjecie leczenia endodontycznego tego zeba przed przestapieniem do
takiej wlasnie terapii w kwietniu 2004 r. i nie uzyskal pisemnej zgody powodki na takie leczenie, co w $wietle wymogu
ustawowego z art.31 ust. 11 art.34 ust.1i2 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz.U.
Z 2011 1., p0z.1634) przesadzalo o bezprawnosci dzialania lekarza. Niezaleznie zatem od kwestii, czy niepowodzenie
przedmiotowego leczenia bylo wynikiem bledu w sztuce medycznej (jak twierdzi apelujaca), czy tez niezawinionych
przez J. M. powiklan (jak przyjal Sad pierwszej instancji), negatywne skutki leczenia obcigzaja lekarza dentyste.

Powodem oddalenia zadan pozwu wynikajacych z faktu leczenia zeba 27 bylo przyjecie przez Sad Okregowy, Ze nie
miala miejsca trzecia kumulatywna przeslanka odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej lekarza, a mianowicie zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym leczeniem. Shlusznie zarzucila skarzaca, ze ten wniosek Sadu
pierwszej instancji nie byl prawidlowy. Sad odnidst sie w swych rozwazaniach wylgcznie do szkody polegajacej
na ostatecznej utracie przez powoddke zeba nr 27, przekonujaco wywodzac w oparciu o material dowodowy
sprawy, ze obecny ubytek tego zeba, datujacy sie od 2013 r., nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z przedmiotowym leczeniem endodontycznym przeprowadzonym w 2004 r. przez J. M.. Argumentacje Sadu
Okregowego w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela, co czyni zbednym jej powielanie.

Jednakze szkoda powodki zwigzana z wymienionym wyzej leczeniem zeba nr 27 okreslona zostala przez nia szerzej;
powodka wskazywala ze uszkodzenia tego zeba byly dla niej Zrédlem cierpienia fizycznego i psychicznego : od maja



2004 r. odczuwala bol, w 2006 r. przeszla ostry atak bolu, ktory utrzymywal sie w chwili wniesienia pozwu; stwierdzila,
ze byla poddana wielogodzinnemu zabiegowi usuwania zlamanych narzedzi kanalowych, zabiegowi amputacji
korzenia mezjalnego, narazona byla na skutki dzialania znieczulen, naswietlan, zachwiana zostala réwnowaga
immunologiczna organizmu, w zwigzku z czym musiala podjaé leczenie hematologiczne. Wskazane krzywdy fizyczne
i moralne pow6dka wycenila na 6.000 zt (pozew, pisma procesowe powddki). W sferze majatkowej szkoda powodki
miala polega¢ na koniecznoSci poniesienia wydatkow na leczenie zeba nr 27 u lekarza M. W. (3) (1.800 zl) oraz
konieczno$ci poniesienia w przysztoéci kosztow zalozenia implantéw na odcinku 24-27 (41.200z}).

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy opisanymi przez powoddke cierpieniami
i niedogodnoSciami podczas nieudanego leczenia przez J. M. zeba nr 27 a bezprawnym przeprowadzeniem tego
leczenia przez ubezpieczonego nie budzi watpliwo$ci. Ustalony przez Sad Okregowy zakres powiklan i czynnoSci
podejmowanych celem usuniecia ich skutkéw (najpierw przez J. M.,a potem przez M. W. (4), dotyczacych np.
usuniecia zZlamanej czeéci instrumentu, zamkniecia perforacji dna komory i $ciany, usuniecia korzenia policzkowo-
mezjalnego) oraz czas ich trwania byt tak znaczny, ze uzasadnial przyznanie powddce zadoSéuczynienia w zgdanej
przez nig kwocie 6.000 zl. Wiarygodne byly wobec powyzszych, bezspornych okolicznosci faktycznych, relacje
powddki o ,, stalym tepym bolu” okolicy zeba nr 27, okresowo przechodzacym w rwacy, o stanach podgoraczkowych,
nawracajacych przetokach ropnych, powiekszonych weztach chlonnych, o silnym boélu i stanie zapalnym w okolicy
mostu itp. Powodka cierpiala przez wiele miesiecy. O bolesnosci zabiegbéw, jakim poddana zostala powodka oraz o jej
bardzo zlym samopoczuciu zeznawata $wiadek B. C. (zeznania powodki- k. 1133-1145,1150-1162, zeznania Swiadka
B. C. — k.1005-1011).

Na uwzglednienie zastugiwalo w zwigzku z powyzszym takze roszczenie o zwrot poniesionych przez powddke
wydatkow na leczenie zeba nr 27 u lekarza M. W. (3) w 2006 r. Zwiazek przyczynowy w tym zakresie potwierdza
zakres wykonanych woéwczas w gabinecie tego stomatologa czynno$ci, opisanych w rachunku z 5 sierpnia 2006 r.
nr (...), rachunku z 22 marca 2007 r. nr (...) ( k.59-61). Z opinii bieglego J. K. wynika, ze lekarz J. M. zalozyl
powddce most protetyczny mimo utrzymujacego sie bolu w obrebie zeba nr 27, czego nie powinien byl robié¢ ( opinia
-k.636,t.IV). Dolegliwosci, jakie miala powddka w okolicy tego mostu i stan zapalny zeba nr 27 moga potwierdzac, ze
most ten byl nieszezelny. Wszystko to przesadza o zasadnoSci zdjecia mostu przez lekarza M. W. (3) i zaloZenia w to
miejsce nowego - byly to czynno$ci spowodowane nieudanym leczeniem przeprowadzonym przez J. M., podobnie jak
pozostale, wymienione w rachunku.

Powddka domagala sie odsetek od zado$éuczynienia w czeéci obejmujacej 6.000 zt od dnia wniesienia pozwu, za$
od kwoty 1.800 zl - od 1.720 7} od dnia 6 sierpnia 2006 r. i od 80 zl od dnia 23 marca 2007 r. Bylo to zasadne
tylko czeSciowo. Na etapie postepowania przedsadowego, w piSmie z 14 czerwca 2007 r., do lekarza J. M. powodka
zglosila m.in. zadanie odszkodowania w wysokos$ci 1.380 zl . A zatem, tylko co do tej czeSci zasadzonego $wiadczenia
odszkodowawczego zachodzita wymagalno§¢ od chwili wniesienia pozwu. Natomiast zgdanie odszkodowania w
wyzszej 0 420 zt kwocie i zgdanie zado$¢uczynienia ujete zostaly dopiero w pozwie, a zatem w tym zakresie odsetki
nalezne sg od doreczenia tegoz, co nastgpilo 30 czerwca 2008 r. (art.455 kc).

Powyzsze uzasadnialo cze$ciowa zmiane zaskarzonego wyroku, dokonang przez Sad Apelacyjny w punkcie I 1)
sentencji wyroku.

W pozostalej czesci apelacja powodki podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Whbrew zarzutom powodki, ocena materiatu dowodowego sprawy i dokonane na jego podstawie przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow. Oddalenie wymienionych w apelacji wnioskow dowodowych powddki nie stanowilo uchybienia. Obszerne
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji bylo wynikiem uwzgledniania licznych
wnioskéw dowodowych powddki, Sad przez wiele tygodni poszukiwal bieglego, ktory podjalby sie wyda¢ w sprawie
opinie obejmujaca wszystkie podnoszone przez powodke kwestie, w czasie wielogodzinnych przestuchan §wiadkow
i bieglego J. K. powddka miala mozliwo$¢ zadawania licznych pytan, takze ona sama byla kilkakrotnie obszernie



stuchana przez Sad. Biegli zobowiazywani byli przez Sad do ustosunkowania sie do uwag i zastrzezen powodki. W
tym konteksScie Sad pierwszej instancji ocenial potrzebe uwzglednienia dalszych wnioskéw strony, np. dotyczacych
dalszych ustnych wyjaénien bieglego J. K. lub powolywania innych bieglych. Niezadowolenie strony z opinii bieglych
nie przesadza o zasadnos$ci wnioskéw dowodowych tego rodzaju.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do tego, Ze nie zostal wykazany
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodami, ktére powodka okreslila jako :

- utrate zebow filarowych 25 i 27 i co za tym idzie utrate mozliwoéci noszenia stalego mostu protetycznego z ich
wykorzystaniem — k. 1365,t.VII (zadanie- 41.200 z} na leczenie implantoprotetyczne na odcinku 24-27 ),

- utrate zeba 36 w 2006 r. oraz zniszczenie koron klinicznych zebow 35 i 37 wskutek zaniechania ich kontroli i
wladciwego leczenia przez lekarza J. M. w okresie, kiedy byla jego pacjentka — k.1297,t.VII (zadanie- 1.800 zl na
leczenie protetyczne na odcinku 35-37),

- koszty leczenia i diagnozowania bruksizmu (zadanie -1.250 zl),
- utrate zarobkoéw z tytulu pracy sezonowej w Norwegii w latach 1995-2006 (zadanie - 8.000 z}),
- koszty opinii lekarskiej sporzadzonej przez S. S. (zadanie -600 z}),

- powstale w zwiazku z wadliwym leczeniem przez J. M. zebéw 34,35,36,37,27,44,48 w okresie 1998-2006 leukopenie,
neutropenie, zaburzenia czynno$ci zastawek dwudzielnej i tréjdzielnej serca i inne choroby ogélnoustrojowe powddki,
spowodowane zebopochodnym zakazeniem odogniskowym (zadanie- zado$éuczynienie 6.000 z} ),

- nie leczony lub niewlasciwie leczony przez J. M. bruksizm (zadanie- zado$éuczynienie 6.000 z} ),

Ustalenia faktyczne i wnioski Sadu Okregowego w powyzszym zakresie byly prawidlowe, Sad Apelacyjny je podziela,
bez zbednego powtarzania.

Nie zaslugiwalo na akceptacje twierdzenie powodki, jakoby to w wyniku leczenia endodontycznego przez J. M. w 2004
r. jej zeba nr 27 zab ten utracit zdolnoé¢ bycia zebem filarowym. Biegly J. K. podal, ze zgb ten kwalifikowal sie do
ekstrakcji juz w momencie, gdy powddka zglosila sie z jego dolegliwoéciami do J. M. w kwietniu 2004 r., a leczenie
endodontyczne tego zeba bylo alternatywa dla ekstrakeji. Utrata zeba nr 277 nastapila dopiero w 2013 r. Po redectomii
wykonanej przez M. W. (3) zab ten przez wiele lat funkcjonowal w jamie ustnej powd6dki. Niezaleznie od tego, powodka
wskazuje, ze niemozno$¢ zalozenia mostu protetycznego na odcinku 24-27 ( z czego wywodzi zadanie zaplaty kosztow
leczenia implantologicznego) wynika z utraty nie tylko zeba nr 27 lecz takze zeba nr 25.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z treScia ugody z dnia 19 marca 2008r., ktéra powddka zawarta z drugim
ubezpieczycielem J. M. w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej - (...) SA, oSwiadczyla ona, iz ugoda wyczerpuje w
calosci wszystkie roszczenia, jakie powstaly lub moglyby powstaé w zwiazku z jej leczeniem u J. M. w okresie od 19
marca 1998 r. do 25 listopada 2002 r. w zakresie objetym zadaniem. A zatem, powodka zrzekla sie tych roszczen.
Mimo, iz strong ugody nie byla pozwana, wymieniona czynno$¢ prawna znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci
(...) SA w ramach niniejszego postepowania. Jako podmiot ubezpieczajacy osobe, ktora miala wyrzadzi¢ powddce
szkode (czyli J. M.), pozwana odpowiada bowiem tylko w takim zakresie, jak ubezpieczony, co wynika z istoty
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art.822 kec). Powoddka uzyskata od innego ubezpieczyciela J. M., takze w
zakresie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, odszkodowanie za szkody wynikle z leczenia jej przez
tego lekarza. Szkody te powddka sprecyzowala w zadaniu zaplaty skierowanym do (...) SA. Nastepnie zostaly one
przedmiotowo i czasowo okreSlone w ugodzie z 19 marca 2008r., zar6wno co do tego, z jakiego tytulu wyplacone
zostaje powddce odszkodowanie, jak i co do tego, w jakim zakresie pow6dka uznaje swe roszczenie za wyczerpane w
calos$ci. Bylo to roszczenie powddki w stosunku do J. M.. Niezaleznie zatem od tego, ktéry z ubezpieczycieli tego lekarza
wyplacit powddce odszkodowanie (wyniosto ono 22.351,10 z1), w tym zakresie zobowigzanie sprawcy szkody wygasto.



Powyzsze ma znaczenie w kontek$cie tego, iz w niniejszej sprawie powddka dochodzila naprawienia szkdd w postaci
utraty zeb6w o numerach 35,36,37, powstania u niej schorzen ogblnoustrojowych oraz rozwiniecia sie bruksizmu — z
powodu niewlaSciwego leczenia stomatologicznego J. M., ktére mialo miejsce na przestrzeni lat 1997-2004. Powodka
zarzucala, ze mialo miejsce bledne leczenie zebow nr 27,35,36,37,44,48, ktére spowodowalo takie wlasnie skutki.

W sprawie, ktora zakonczyla sie ugoda z 19 marca 2008r. powoddka zglosila szkode w zwiazku z leczeniem zeba nr
36, szkode w postaci kosztow leczenia endodontycznego zebow nr 35 i 36, w postaci kosztéw leczenia naprawczego
w obrebie zebow 44-48.

Uwzglednienie zadan powddki wymienionych wyzej wymagaloby zatem ustalenia adekwatnego zwigzku z dzialaniami
lub zaniechaniami J. M. jakie mialy miejsce w okresie i zakresie nie objetym zrzeczeniem sie przez powodke roszczen
odszkodowawczych. Nie tylko tak §cisle sprecyzowana zalezno$é¢ przyczynowo-skutkowa nie zostala wykazana w
sprawie. Podzieli¢ nalezy wnioski Sgdu Okregowego w tym przedmiocie. Biegla Uniwersyteckiej Kliniki (...) w K. J. Z.
stwierdzila jednoznacznie, Ze mimo, iz potencjalne ogniska zakazenia wystepuja w jamie ustnej powodki, to nie mozna
stwierdzi¢, czy byly one pierwotna przyczyna uszkodzenia odleglych narzadéw. W opinii podniesiono, ze przedostanie
sie bakterii do krwioobiegu moze wystepowac w ciggu dnia wielokrotnie w zwigzku z czynno$ciami zyciowymi, np.
szczotkowaniem czy nitkowaniem zebow, u powddki wystepowaly takze inne czynniki predystynujace do bakteriemii:
patologiczne zlogi nazebne, zapalenie przyzebia, brak regularnych wizyt stomatologicznych, przedstawione wyniki
badan bakteriologicznych dotycza wymazu z gardla, a nie z materialu pobranego z kanaléw korzeniowych lub
patologicznych kieszeni przyzebnych, nie majg wiec zwigzku ze sprawa, poza tym nie doszlo do wykluczenia innych
przyczyn bakteriemii. Argumentacja ta jest przekonujaca, a apelacja nie zdolala jej podwazyé. Zwracaja tez w tym
kontek$cie uwage zeznania $wiadka M. W. (3) o tym, ze powddka sprzeciwiala sie jakimkolwiek ekstrakcjom, wrecz
wymuszala leczenie nawet bardzo chorych, nie rokujacych zebow, a takze, ze niedostatecznie dbala o higiene jamy
ustnej ( k. 1077,1079,t.VI). Sa to bowiem okoliczno$ci, z ktorych wynika, ze powodka takze przyczyniala sie do
utrzymywania sie w jej organizmie ognisk infekcji.

Przedstawione przez powoOdke zaSwiadczenia lekarskie i dokumentacja medyczna obrazujace wyniki jej
diagnozowania i rozpoznanie u niej m.inn. bruksizmu pochodza z 2013 i 2014 r. Na podzielenie zaslugiwala ocena
Sadu Okregowego, ze brak podstaw do przyjecia, iz stan ten pozostaje w zwiazku przyczynowym z jakimikolwiek
zaniedbaniami J. M., ktére mialyby mie¢ miejsce w latach 1997-2004. Biegly J. K. badal powodke w dniu 8 wrzesnia
2011r. i woéwezas nie stwierdzil u niej objawowo bruksizmu (k.709, t.IV). Jak stwierdzil biegly, oznacza to, ze wcze$niej
nie bylo powodéw do podjecia leczenia w tym kierunku. Biegly wyjaénil, ze gdyby w czasie, kiedy wedlug powodki
J. M. mial jej moéwié, iz ma bruksizm, czyli w 1997r. i 2001r. rzeczywiscie istnialy u powd6dki patologiczne starcia
zebow i przeciazenia w zgryzie, to w chwili badania jej przez bieglego w 2011 r. zeby powo6dki bylyby juz znacznie
starte, co nie zostalo stwierdzone. W 1997 r. mogly mie¢ miejsce zapalenia stawow i dlatego J. M. badat warunki
zgryzowe i stawy skroniowo-zuchwowe, jak podala powddka. Skoro wykonywal takie badania podczas wizyt, a nie
wdrazal leczenia, widocznie nie stwierdzal potrzeby. Biegly K. popart te teze kategorycznym stwierdzeniem, iz po
latach od tamtych zdarzen badajac powodke nie stwierdzit u niej cech bruksizmu, ani patologii w stawach skroniowo-
zuchwowych (opinia ustna bieglego Jerzego Krupinskiego-k.774,775,t.IV). Z opisu badania powddki przez K. S. z dnia
6 marca 2014 r. wynika, ze stwierdzone wtedy u pow6dki wzmozone napiecie okreslonych miesni narzadu zucia oraz
zaburzenia w stawach skroniowo-zuchwowych w postaci doczaszkowego przemieszczania glowy zuchwy w trakcie
aktu zucia moze by zwigzane z sytuacja zwarciowa pacjentki, a mianowicie rozleglymi brakami zebow ( k.1357). Braki
te powstaly dopiero w ostatnich latach.

Nie zachodzily tez podstawy do zasadzenia na rzecz powodki zwrotu kosztéw opinii ktdra zlecila ona prywatnie dr S. S.;
nie bylo to potrzebne dla dochodzenia roszczen przed sadem, ani ubezpieczycielem. Co do Zadania zwrotu utraconych
zarobkow, niezaleznie o czeSciowej shusznoéci roszczenia pozwu (co do skutkoéw leczenia endodontycznego zeba nr
27), stwierdzi¢ nalezalo brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym leczeniem z wiosny 2004 r. a utratg
zarobkow na przestrzeni lat 1995-2006 i w ogole niemoznoScia takiego zarobkowania przez powodke.



Tak wiec, zarzuty apelacji dotyczace oddalenia roszczen powodki (poza tymi, ktére zwigzane byly z leczeniem
endodontycznym zeba nr 27, o czym wyzej), byly niezasadne i jako takie nie mogly odnies$é skutku. Apelacja powodki
podlegala zatem oddaleniu w przewazajacej czesci.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na mocy powolanych przepis6w prawa materialnego oraz
na zasadzie art. 386§ 1 kpc i art. 385 kpc. W punkcie I 3) sentencji wyroku rozstrzygnieto po my$li art. uksc, natomiast
w punkcie I 4) na mocy art. 102 kpc, z uwagi na przedmiot sprawy, w ktorej powddka, kierujac sie silnym przekonaniem
o shuszno$ci swych racji, dochodzila wyréwnania szkody w postaci cierpienia i uszczerbku na zdrowiu, a takze z uwagi
na krytyczna sytuacje majatkowa powddki, ktora stala sie powodem udzielenia jej zwolnienia od kosztéw sadowych.



