Sygn. akt I ACa 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Gabriela Ott
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) i Prokuratorowi Okregowemu w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt I C 114/13

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w (...) na rzecz adwokat B. N. wynagrodzenie w kwocie 6642
(sze$c tysiecy szeécset czterdzie$ci dwa) zlote, w tym podatek od towaréow i ustug w wysokoéci 1242 (tysiac dwieécie
czterdzie$ci dwa) zlote, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 334/14

UZASADNIENIE

Powdd A. T. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...)
i Prokuratora Okregowego w (...) kwoty 640 000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu swego zadania powdd podnidsl, ze w trakcie procesu sadowego toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w (...) (syg. akt VII K 156/06) doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych w postaci
wizerunku, godno$ci, dobrego imienia, czci i swobody poruszania sie. Postepowanie karne w tej sprawie toczylo sie
przeciwko powodowi az 4 lata, a zakonczylo sie uniewinnieniem powoda.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w (...) i Prokurator Okregowy w (...) wnosil o odrzucenie pozwu
w czeéci skierowanej przeciwko Prokuratorowi Okregowemu w (...), podnoszac zarzut powagi rzeczy osadzonej oraz
o oddalenie powodztwa w pozostalej czeSci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podal, ze toczyl sie juz spor przed Sadem Okregowym w Katowicach
(syg. akt I C 115/06) zakonczony prawomocnym wyrokiem, a roszczenia w tamtym procesie byly wywodzone na
tej samej podstawie faktycznej jak w niniejszym sporze. Dlatego podnidst zarzut powagi rzeczy osadzonej, a w
pozostalym zakresie wskazal, ze przedstawienie osobie podejrzanej zarzutéw, a nastepnie skierowanie aktu oskarzenia
do Sadu jest przejawem autonomicznej decyzji organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze i zwigzanego
z tym uzasadnionego podejrzenia popelienia czyny zabronionego na czas podejmowania tej decyzji. Ostatecznie
Sad w wyroku stwierdza, czy oskarzony rzeczywidcie popelnil zarzucany czyn i jaki czyn bezprawny popeknil. A
zatem pozwany dzialal w granicach prawa, w zakresie przyznanych mu przez ustawodawce kompetencji i nie sposéb
dopatrzy¢ sie w zachowaniu funkcjonariuszy pozwanego niezgodnoéci z prawem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach pozew przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa —
Prokuratorowi Okregowemu w (...) odrzucil; powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego
w (...) oddalil; nie obciazyt powoda kosztami procesu i przyznat adwokat B. N. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Katowicach kwote 8 856 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powdd jest ojcem W. L. na rzecz ktbrej zobowiazany byl lozy¢ alimenty po 500 zi
miesiecznie. Powod jest pacjentem Poradni (...) z rozpoznaniem: reakcja paranoiczna, zaburzenia osobowos$ci oraz
pacjentem (...) Osrodka (...) z rozpoznaniem: niedostuch znacznego stopnia, obserwacja w kierunku psychozy. Byl
hospitalizowany z rozpoznaniem: organiczne zaburzenia urojeniowe. Byl réwniez hospitalizowany w Instytucie (...)
w W. z rozpoznaniem: zesp6l paranoidalny.

Sprawa karna, w zwiazku z ktéra powdd dochodzi niniejszego roszczenia, dotyczyla niealimentacji maloletniej W. L..
Dochodzenie w tej sprawie w dniu 26 wrze$nia 2005r. wszczat Komisariat IT Policji w (...). Prokurator Prokuratury
Rejonowej w (...) postanowieniem z dnia 29 listopada 2005r. okres dochodzenia w powyzszej sprawie przedtuzyt do
dnia 26 grudnia 2005r. Dnia 5 grudnia 2005r. Komisariat II Policji w (...) wydal postanowienie o przedstawieniu
podejrzanemu A. T. zarzutu. Komisariat II Policji w (...) dnia 20 grudnia 2005r. wydal postanowienie o wszczeciu
Sledztwa w tej sprawie, albowiem w toku prowadzonego postepowania zaistnialy watpliwo$ci co do poczytalnos$ci
sprawcy w chwili popelnienia czynu, gdyz wcze$niej byl leczony psychiatrycznie. Powod dnia 24 grudnia 2005r. listem
poleconym wysltal do Komisariatu IT Policji w (...) wniosek o umorzenie postepowania 2 Ds. 1217/05 (RSD 1246/05)
wraz z opiniami sagdowo — psychiatrycznymi. Zasiegnieto opinii bieglych co do poczytalnoSci. Dnia 2 stycznia 2006r.
Komisariat IT Policji w (...) wydal postanowienie o przedstawieniu podejrzanemu A. T. zarzutu. Dnia 28 lutego 2006r.
Prokurator Prokuratury Rejonowej w (...) skierowal do Sadu Rejonowego w (...) akt oskarzenia.

Nastepnie sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym w (...). W sprawie tej wyznaczono szereg rozpraw:

- zarzadzeniem z dnia 14 marca 2006r. wyznaczono rozprawe na dzien 24 kwietnia 2006r. Na rozprawie byl obecny
adw. D. T., ale zostala ona odroczona na wniosek powoda (skierowanie do szpitala psychiatrycznego) na dzien 2
czerwcea 2006r.;



- na rozprawe w dniu 2 czerwca 2006r. powod nie stawil sie — prawidlowo wezwany. Stawil sie jego obronca. Na
podstawie art.377§83kpk postanowiono rozprawe prowadzi¢ pod nieobecno$c oskarzonego. Odroczono ja na dzien 10
sierpnia 2006r.;

- na rozprawe w dniu 10 sierpnia 2006r. powod nie stawit sie — z informacji Policji wynikalo, ze nie przebywa
pod podanym adresem. Stawil sie jego obronca. Rozprawe odroczono na dzien 8 wrze$nia 2006r. Oskarzonego
zobowigzano do sprecyzowania zlozonego wniosku dowodowego pod rygorem jego oddalenia;

- na rozprawe w dniu 8 wrzeénia 2006r. powdd nie stawil sie — prawidlowo wezwany. Stawil sie jego obronca.
Na podstawie art.376§3kpk postanowiono rozprawe prowadzi¢ pod nieobecno$¢ oskarzonego, a wydanie wyroku
odroczono do dnia 15 wrzeénia 2006r.

- w zwigzku z wnioskami, skargami i prosbami powoda, dnia 15 wrze$nia 2006r. wznowiono przewod sadowy i
rozprawe odroczono z terminem z urzedu;

- zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2007r. wyznaczono rozprawe na dzien 1 marca 2007r. Na rozprawie byl obecny
obronca powoda. Powo6d nie stawil sie — prawidlowo wezwany. Dopuszczono dowdd z opinii dwoch biegtych lekarzy
psychiatréw. Rozprawe odroczono z terminem z urzedu:

- zespol bieglych sadowych dwoch lekarzy psychiatréow i psychologa klinicznego w opinii z dnia 15 pazdziernika
2007r. stwierdzil, iz jednorazowym badaniem oskarzonego nie sa w stanie ustali¢ u niego diagnozy. W zwigzku z tym
zaproponowal poddanie go 4 — 6 tygodniowej obserwacji sgdowo — psychiatrycznej;

- zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2008r. zwr6cono sie do szeregu instytucji i placowek medycznych o nadeslanie
dokumentacji medycznej powoda celem ustalenia stanu jego zdrowia psychicznego i przebiegu leczenia;

- po zgromadzeniu powyzszej dokumentacji, postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2008r. dopuszczono dowod z opinii
bieglego lekarza psychiatry na okolicznos¢ ustalenia, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego w okresie od grudnia
2001r. do grudnia 2005r. pozwalal mu na §wiadczenie pracy;

- biegly sadowy psychiatra w opinii z dnia 8 lipca 2008r. rozpoznal u powoda zaburzenia osobowosci z cechami
paranoicznymi oraz stwierdzil, ze w okresie od grudnia 2001r. do grudnia 2005r. byt calkowicie niezdolny do pracy
z uwagi na stan psychiczny;

- zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2008r. wyznaczono rozprawe na dzien 10 pazdziernika 2008r. Na rozprawie byt
obecny obronica powoda. Powod nie stawil sie — prawidlowo wezwany. Z uwagi na nieobecnoé¢ swiadka rozprawe
odroczono na dzien 17 listopada 2008r.;

- na rozprawe w dniu 17 listopada 2008r. powdd nie stawil sie — prawidlowo wezwany. Stawil sie jego obronca.
Na podstawie art.37783 kpk postanowiono rozprawe prowadzi¢ pod nieobecno$é¢ oskarzonego. Odczytano jego
wyjaénienia. Wobec nieobecnos$ci §wiadka rozprawe odroczono na dzien 5 lutego 20009r.;

- na rozprawe w dniu 5 lutego 2009r. powod nie stawil sie — prawidlowo wezwany. Stawit sie jego obronca. Pominieto
dowdd z zeznan Swiadka i wydano wyrok, ktorym uniewinniono oskarzonego A. T. od popelnienia zarzucanego mu
czynu z art.20981kk.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2007 r. (sygn. akt I C 115/06) powodztwo przeciwko Skarbowi Pafistwa — Komendantowi
Miejskiemu Policji w (...) i Prokuratorowi Okregowemu w (...) o naruszenie débr osobistych oddalono.

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2010r. (syg. akt VII S 11/10) odrzucil skarge powoda
na przewleklo$¢ postepowania karnego, poniewaz zostata ona zlozona po prawomocnym zakonczeniu postepowania.



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt I C 550/11) oddalil powodztwo A. T.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) o zaplate zadoSéuczynienia z tytulu przewleklosci
postepowania w sprawie karnej, a w pozostatej cze$ci na mocy art. 19981 pkt.2 kpc pozew o zaplate zado$¢uczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych odrzucil, gdyz niniejsza sprawa byla w toku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji skoro Sad Okregowy w Katowicach prawomocnym wyrokiem z dnia 9 sierpnia
2007r. syg. akt I C 115/06 oddalil powddztwo A. T. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi
Miejskiemu Policji w (...) i Prokuratorowi Okregowemu w (...) o zaplate zado$cuczynienia w kwocie 1 000 000 zl za
naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do obrony, zachodzi tu tozsamo$¢ stron i zadania, zatem
pozew w tym zakresie nalezalo odrzucié.

Oceniajac zadanie powoda odno$énie naruszenia jego dobr osobistych poprzez prowadzenie przeciwko niemu
postepowania sadowego Sad mial uwadze to, iz powodztwo powoda o odszkodowania z tytulu przewlekloSci tegoz
postepowania zostalo oddalone gdyz, jak ustalono, jedyna przyczyna opieszaloSci postepowania bylo zachowanie
samego powoda. W zwiazku z tym Sad uznal iz nie nastapilo naruszenie innych dobr osobistych powoda. Sam fakt,
ze postepowanie karne przeciwko powodowi toczylo sie cztery lata, po czym wyrokiem z dnia 5 lutego 2009 r. zostal
on uniewinniony, nie jest podstawa przyjecia, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, by w kazdym przypadku uniewinnienia oskarzonego dochodzito do naruszenia jego dobr osobistych na
skutek uprzedniego prowadzenia postepowania karnego przeciwko tej osobie.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyl powod, zaskarzajac jego pkt. 2 (oddalenie powodztwa) i wnoszac o jego
zmiane w tym zakresie poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego
w (...) kwoty 640 000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych i obcigzenie pozwanego kosztami
procesu za postepowanie przed Sagdem drugiej instancji, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego §wiadczonego na
rzecz powoda z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone przez powoda w czeéci ani w calo$ci. Jako zadanie ewentualne
zgloszony zostal wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucal:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez
uznanie, iz powdd sam swoim zachowaniem doprowadzil do przedluzenia postepowania karnego, co w konsekwencji
skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad, iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda.

2. naruszenie przepis6w postepowania, a w szczegdlnosci art. 21781 kpc w wyniku bezzasadnego oddalenia wniosku
dowodowego o przesluchanie powoda w ramach pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym wiadciwym dla jego
miejsca zamieszkania, co skutkowalo nie wyjaénieniem wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci oraz art. 233 § 1
kpc w wyniku braku, przy wyrokowaniu, wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny. Owe
ustalenia wynikaly z niespornych faktow majacych odzwierciedlenie w sprawach toczacych sie z udzialem powoda.
Zarzucana w apelacji sprzeczno$c¢ ustalen, ktéra polega¢ mialaby na blednym przyjeciu, iz nie doszlo do naruszenia
débr osobistych powoda stanowi juz materie rozwazan prawnych, zatem ewentualnego naruszenia art. 23 ke, czego
apelacja nie precyzuje.

Z uwagi jednakze na fakt, iz w spos6b werbalny zarzucone zostalo, iz Sad blednie przyjal, iz nie doszlo do naruszenia
débr osobistych powoda, obowiazkiem Sadu odwolawczego bylo ustosunkowania sie i to tej podstawowej kwestii.



7 uwagi na zaskarzenie jedynie pkt. 2 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, do merytorycznego rozpoznania
pozostalo zadanie powoda skierowane przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o zasadzenie zado$c¢uczynienia w kwocie 640 000 zl za naruszenie dobr osobistych w postaci spokoju psychicznego
przez 4 lata.

Stosownie do przepisow art. 23 ke i 24 ke poszkodowanemu w przypadku naruszenia jego dobra osobistego stuzy
ochrona cywilnoprawna. Dobra osobiste podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne.
Przeslankami odpowiedzialno$ci przewidzianymi w przepisie art. 2481kc, ktére musza by¢ spelnione lacznie s wiec:

- istnienie dobra osobistego,
- jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia,
- bezprawno$¢ dzialania sprawy.

Spelnienie dwoch pierwszych przestanek wykazaé musi poszkodowany. Jego rzecza jest, wiec przede wszystkim
okresli¢, w jakich swoich odczuciach ewentualnie, w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych
zostal dotkniety zachowaniem sie sprawcy, oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezy¢, a takze okolicznoéci
te udowodni¢ (art. 6 ke i art. 232 ke).

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, za§ w art.23 ke stwierdza, ze dobrami osobistymi czlowieka
sqa w szczegblnos$ci wymienione w nim przykladowo dobra. Ogdlnie mozna je zdefiniowaé jako pewne wartosci
niematerialne laczace sie $cile, na gruncie rozpoznawanej sprawy, z osoba powoda. Wyliczenie poszczeg6lnych
dobr osobistych w art.23 ke nie jest taksatywne. Pod wplywem judykatury i doktryny lista dobr osobistych jest
ciggle poszerzana. Zdaniem Sadu, prawo do godnego uczestnictwa w postepowaniu karnym stanowi dobro osobiste
objete ochrong przewidziana w art. 23 i 24 ke. Poszanowanie tego prawa w kazdym postepowaniu wszczetym wobec
okres§lonej osoby i mogacym doprowadzi¢ do niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia stanowi, bowiem podstawowg
zasade prawa. Do najwazniejszych jednak dobr osobistych, ktére wyraznie wymienia przepis art. 23 ke nalezy cze$c
(dobre imie, dobra slawa, reputacja, honor, godno$c¢ osobista) jako warto$¢ wlasciwa kazdemu czlowiekowi. Obejmuje
ona wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze, wiec nastapic przez
pomodwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym.

Poszkodowany nie musi wykaza¢, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne. W polskiej doktrynie cywilistycznej panuje
obiektywne pojecie bezprawnosci, wedlug ktérego bezprawne jest zachowanie sie sprzeczne z normami prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomos$¢é sprawcy. Osoba szukajaca ochrony
przewidzianej w art.24 ke nie musi, zatem wykazywaé¢ winy sprawcy zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego.
Ciezar dowodu braku bezprawno$ci dzialania (art. 24kc) spoczywa na osobie, ktérej zarzucono naruszenie dobra
osobistego. Musi ona wykazac, ze byla do tego uprawniona. Przepis art.24§1kc statuuje, bowiem domniemanie
bezprawnosci dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego. Kazde, wiec naruszenie lub zagrozenie tego dobra
nalezy wstepnie zakwalifikowac jako bezprawne. Domniemanie to moze sprawca obali¢, jezeli wykaze, ze zachodzila
jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania. Okoliczno$ciami tymi sg:

- dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
- wykonywanie prawa podmiotowego,
- zgoda pokrzywdzonego,

- dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego (wyrok SN z dnia 19.10.1989r. II CR 419/89 OSP
1990/11-12/377).



W rozpatrywanej sprawie zarzut powoda dotyczy naruszenia godnoSci powoda i naruszenia spokoju psychicznego
przez 4 lata toczacego sie postepowania karnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z przedstawionego wyzej przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym w (...)
niezbicie wynika, ze Sad ten dzialal w ramach obowigzujacego porzadku prawnego. Czynnos$ci podejmowane w ramach
postepowania nie sa z reguly sa bezprawne (art. 24§1kc), chyba ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia
przepisow dotyczacych procedury. Przy ocenie naruszenia konkretnie wskazanego dobra osobistego nalezy mie¢ na
uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zZadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje spoleczenstwa.
Ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie moze byé¢, bowiem dokonana wedlug miary indywidualnej
wrazliwosci osoby, ktdra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby. Zaleznie od charakteru dobra osobistego, ktore
zostalo naruszone, kryteria tej oceny moga by¢ nieco r6zne. Na pierwszy plan wysuwaja sie jednak poglady rozsadnie
i uczciwie myslacych ludzi oraz osad opinii publiczne;.

Majac na uwadze powyzsze oraz wszystkie okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze tok postepowania
przed Sadem Rejonowym w (...) nie byl bezprawny. Samo wszczecie postepowania bylo wynikiem skierowania
przeciwko powodowi aktu oskarzenia. Czynno$¢ ta oceniona zostala w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach I
C 115/06, bowiem byla to czynno$¢ Prokuratora Rejonowego w (...). Dalszy tok postepowania oceni¢ nalezy jako
zgodny z procedurg karna. Obronca powoda (oskarzonego w tamtej sprawie) kwestionowat opinie psychiatryczng
wydang w toku postepowania przygotowawczego i Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego psychiatry. W
wyniku tej opinii wydany zostal wyrok uniewinniajacy. Nie mozna zatem przyja¢, by dzialanie Sadu cechowala
bezprawnos¢ przejawiajaca sie razacym naruszeniem procedury. Kwestia czy postepowanie to toczylo sie przewlekle
nie stanowi przedmiotu rozpoznania niniejszej sprawy, aczkolwiek i tej materii podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz wielokrotno$¢é odraczania rozpraw byla wynikiem niestawiennictwa powoda (oskarzonego w
tamtej sprawie).

Na koniec podzieli¢ nalezy konkluzje Sadu Okregowego w Katowicach, iz sam fakt, ze postepowanie karne przeciwko
powodowi toczylo sie, a nastepnie zostal on uniewinniony, nie jest podstawa przyjecia, ze doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych. Nie mozna, bowiem twierdzi¢, by w kazdym przypadku uniewinnienia oskarzonego dochodzilo do
naruszenia jego dobr osobistych na skutek uprzedniego prowadzenia postepowania karnego przeciwko tej osobie.
Tym bardziej poglad 6w nabiera na znaczeniu w sytuacji powoda, ktéry niewatpliwie dopuscil sie czynu karalnego, a
przyczyna uniewinnienia byla jedynie ocena jego stanu psychicznego. Skoro zachowanie funkcjonariuszy pozwanego
nie cechowala bezprawno$¢ dzialania, powodztwo winno ulec oddaleniu.

Tym samym, za nieuprawniony uznac nalezy zarzut naruszenia art. 21781 kpc w wyniku bezzasadnego oddalenia
wniosku dowodowego o przestuchanie powoda w ramach pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym wlaSciwym
dla jego miejsca zamieszkania, co skutkowalo nie wyjasnieniem wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoS$ci oraz
art. 233 § 1 kpc w wyniku braku, przy wyrokowaniu, wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Skoro dzialanie pozwanego nie cechowalo sie bezprawno$cia, zeznania powoda, ktéry mialby zeznawac
na okoliczno$¢ jak proces 6w wplynal na jego poczucie godnoéci, dobrego imienia, wizerunku, czci i swobody
poruszania sie nie byly konieczne. Nie mozna tez przyjac, by nie zostal w sposéb wszechstronny rozwazony caly
zebrany w sprawie material dowodowy. Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sa wyjatkowo obszerne i w zaden
sposob nie mozna zarzuci¢ im pobieznoSci.

Inna rzecza jest to, iz Sad pierwszej instancji przyjal, iz nie doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda,
podczas gdy w ocenie Sadu Apelacyjnego powddztwo winno ulec oddaleniu z uwagi na brak bezprawnosci dzialania
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa. Jest to jednakze juz materia nieco odmiennych rozwazan prawnych, co nie zmienia
faktu, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z powolanych wzgledow apelacja na podstawie art. 385 kpc ulegla oddaleniu.



Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztoéw procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja przepisy art.
108 81 kpc i art.102 kpe, ktory wyraza zasade slusznos$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Podstawe dla zastosowania tej normy ma réwniez sytuacja pozaprocesowa
strony - stan majatkowy, szczeg6lna sytuacja zdrowotna i zZyciowa. Podzieli¢ tu nalezy stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz w rozpatrywanej sprawie tak zasady wspolzycia spolecznego, jak i stan majatkowy powoda, ktory dal
podstawe do zwolnienia go od kosztow sadowych w calo$ci, a przede wszystkim jego szczegblna sytuacja zyciowa i
zdrowotna zastosowanie tej zasady w pelni uzasadniaja.

Powod w toku postepowania reprezentowany byl przez adwokata z urzedu. Zgodnie z § 19 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 887 ze zmianami) koszty
nieoplaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Panstwa. Wobec czego Sad Apelacyjny, na mocy § 6 pkt 7 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 21 § 19 tego rozporzadzenia przyznal pelnomocnikowi powoda od Skarbu Panstwa kwote 6 642 zlote (w tym
podatek od towarow i ustug) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



