Sygn. akt I ACa 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko Gminie (...),J. R.,S. R., K. S., A. W. (1) i A. W. (2)
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I C 164/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 w ten sposob, zZe nie obcigza powoda kosztami procesu;
2) oddala apelacje w pozostalej czesSci;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 228/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo, zasgdzil od powoda J. S. na
rzecz pozwanych J. R. 1 S. R. solidarnie kwote 7 234 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, zasgdzil réwniez od powoda
na rzecz pozwanych K. S., A. W. (1) i A. W. (2) solidarnie kwote 7251 zl, takze tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie Sadu Okregowego oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach. Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r. Sad
Okregowy w Czestochowie, w sprawie sygn. akt I C 338/08, oddalil powbdztwo J. S. o ustalenie i zaplate przeciwko



J.R,S. R, A. W.(3), A. W. (2), K. S. oraz Gminie Miastu (...). Jednoczeénie zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
kwoty po 7 217 zl dla kazdego z pozwanych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W wyniku wniesionej przez J. S. apelacji, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt
I ACa 333/11, uchylil zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim odnosil sie do zagdania powoda uznania umowy sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i w tej cze$ci postepowanie umorzyt, w pozostalym za$ zakresie oddalil
apelacje skarzacego, zasadzajac jednocze$nie od J. S. na rzecz pozwanych J. R., S. R., K. S. po 5 400 zlotych oraz
solidarnie na rzecz A. W. (2) i A. W. (1) 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, sygn. akt Km 417/12, prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. Z. R. z wniosku A. W. (1) i A. W. (2) w celu wyegzekwowania
kosztow procesu w kwocie 12 617 zt. W dniu 27 kwietnia 2012 r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, sygn.
akt, Km 416/12 prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. Z. R. z wniosku K. S. w celu
wyegzekwowania kosztéw procesu w kwocie 12 617 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, Ze dochodzone pozwem roszczenie jest bezzasadne.

Sad ten wskazal, ze powddztwo przeciwegzekucyjne musi opieraé sie na jednej z podstaw wymienionych w art.
840 kpc, co oznacza, ze nie moze ono prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy zakoniczonej prawomocnym
orzeczeniem. W zwigzku z tym nie bylo dopuszczalne, na skutek wytoczenia powodztwa tego rodzaju, badanie
merytorycznej zasadno$ci prawomocnego orzeczenia, i to niezaleznie, czy zgloszone zostaly zarzuty dotyczace prawa
materialnego, czy tez zarzuty odnoszace sie do trybu procedowania.

Tymczasem w sprawie tej powdd swoje zadanie opieral na fakcie ujawnienia nowych dowodéw, ktére w jego
ocenie czynily wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie wydany w sprawie o sygn. akt I C 338/08 jak rowniez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 333/11 blednymi. Niewatpliwie wiec
powdd dazyt do udowodnienia merytorycznej nieprawidlowoSci wydanych orzeczen, co w tym postepowaniu nie
jest dopuszczalne. Powo6d jednocze$nie nie wykazal zadnej z podstaw wskazanych w art. 840 kpc uzasadniajacych
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Wobec powyzszego jego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawa uwzglednienia powo6dztwa nie mogt by¢ réwniez przepis art. 5 ke. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w caloéci.

Skarzacy zarzucil niewazno$¢ postepowania w wyniku pozbawienia go mozliwosci obrony swoich praw wskutek braku
doreczenia, pomimo zgloszonego wniosku, uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwani J. R. oraz S. R. wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od niego na ich rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Skarzacy w piSmie z dnia 9 czerwca 2014 r. wnidsl o zawieszenie tego postepowania do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowan sadowych, ktoérych zgloszone w rozpoznawanej sprawie powbdztwo
dotyczy.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:



Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze nie mogl zastugiwaé na uwzglednione podniesiony w apelacji zarzut
niewaznoSci zwigzany z brakiem mozliwoSci obrony praw zaistnialej, w ocenie skarzacego, wskutek braku doreczenia
mu wyroku Sadu pierwszej insntacji z uzasadnieniem. Cho¢ w istocie, doreczona powodowi w dniu 2 grudnia 2013 r.
przesylka zawierala jedynie wyrok bez uzasadnienia, umkneto jednak uwagi skarzacego, iz doreczenie to nie nastgpito
na skutek zlozonego przezen wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, lecz z urzedu, na podstawie art. 343
kpe, i dotyczylo ono doreczenia wydanego w tej sprawie wobec pozwanej Gminy (...) wyroku zaocznego. Jak wynika
z akt sprawy, odpis zaskarzonego orzeczenia wraz z pisemnym uzasadnieniem zostal powodowi nastepnie doreczony
w dniu 7 stycznia 2014 r., wbrew zatem jego tezie Sad Okregowy nie dopuscit sie w tym zakresie zadnych uchybien,
a zwlaszcza mogacych skutkowaé niewazno$cig postepowania.

Ponadto Sad Apelacyjny uznal, iz nieuzasadniony byl wniosek skarzacego o zawieszenie niniejszego postepowania z
uwagi na okoliczno$¢ zlozenia skargi o wznowienie postepowan o sygn. akt I ACa 333/11 zakonczonej przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach oraz o sygn. akt I C 338/08 zakonczonej przed Sadem Okregowym w Czestochowie,
ktoérych zgloszone w rozpoznawanej sprawie powddztwo dotyczy. Nie mozna bylo bowiem podzieli¢ argumentacji
powoda, ze merytoryczne rozstrzygniecie tej sprawy zalezy od wyniku postepowania zainicjowanego na skutek
zlozonej przez niego skargi o wznowienie. Wskazaé w tym konteks$cie nalezy, iz gdyby w nastepstwie opisanej wyzej
skargi doszlo do uchylenia orzeczen, moca ktérych zobowigzano skarzacego do zwrotu pozwanym przez niego osobom
kosztow procesu, toczace sie w tym zakresie postepowanie egzekucyjne zostalo by umorzone przez wlasciwy organ
egzekucyjny na mocy art. 825 punkt 2 kpc. W konsekwencji nie byloby konieczno$ci badania zasadnosci zgloszonego
w niniejszej sprawie powddztwa, postepowanie to stataby sie wiec bezprzedmiotowe i réwniez podlegalaby umorzeniu
(art. 355 kpc).

Przechodzac za$ do oceny zgloszonego w pozwie zadania stwierdzi¢ przyjdzie, ze w pelni nalezy podzieli¢ wyrazony
przez Sad pierwszej instancji poglad, iz nie bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia tego powo6dztwa. Stosownie
bowiem do art. 840 § 1 punkt 2 kpc powddztwo opozycyjne winno opieraé¢ sie na zdarzeniach zaistnialych po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorych zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, w sytuacji
za$ gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo to oprzeé takze na zdarzeniach, ktoére nastapily
po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania
w sprawie. Przykladowo do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania zalicza sie wykonanie zobowiazania,
zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela, potracenie, §wiadczenie w miejsce wypelnienia, odnowienie, zmiane
wierzyciela, zmiane stosunkéw, z powodu ktérych zobowigzanie albo obowigzek gasnie lub ulega ograniczeniu,
ziszczenie sie warunku rozwigzujacego, czy tez dobrowolne zwolnienie dtuznika od dlugu. Podstawe tego powodztwa
nie moga zatem stanowié¢ zarzuty zwiazane z ujawnieniem nowych faktéw lub dowodoéw, czy tez dotyczacych
naruszenia prawa procesowego. Tymczasem powdd w niniejszej sprawie zglosit tylko i wylacznie tego rodzaju zarzuty,
powolal sie on bowiem na dowody, ktore nie mogly by¢ wcze$niej przezen zawnioskowane miedzy innymi w postaci
pisma (...) z dnia 23 pazdziernika 2003 r., treSci uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
20 czerwca 2013 1., sygn. akt IT Kp 213/13, wskazal takze na fakt podjecia postepowania przygotowawczego na mocy
postanowienia Prokuratora Prokuratury-Rejonowej C. w C. z dnia 25 wrze$nia 2013 r., jak rowniez starat sie wykazac,
iz w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym, w ktéorym wydano wyrok kwestionowany przez niego w
niniejszej sprawie wyrok, bezzasadnie, wskutek popelionych uchybien proceduralnych, oddalono jego wniosek o
wylaczenie sedziego. Stusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia objetego pozwem
zadania z uwagi na brak wykazania podstaw z art. 840 kpc, podnoszone zas w tym postepowaniu zarzuty zwiazane
w istocie z merytorycznym podwazaniem prawomocnego orzeczenia winny byé przedmiotem innych przystugujacych
powodowi Srodkéw prawnych.

Z powolanych wzgledow apelacja, w czedci kwestionujacej rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o dochodzonym
pozwem roszczeniu podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.



Nie oznacza to jednak, ze zlozona apelacja ta byla calkowicie nie uzasadniona, zaskarzone orzeczenie podlegato
bowiem zmianie w zakresie zasagdzonych od powoda kosztéw procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie tej zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102
kpc, powoda nalezalo zatem nie obcigzaé tymi kosztami. O zasadno$ci tego pogladu Swiadczy w pierwszej kolejnoSci
wysoce niekorzystna sytuacja materialna powoda. Wskazuje na to fakt, ze w toku sprawy uzyskal on zwolnienie od
kosztow sadowych w calo$ci. Ponadto, jak zeznal na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym jego obecny staly dochod,
otrzymywany z tytulu §wiadczen rentowych, jest nieznaczny i wynosi okolo 500 zt miesiecznie. Jest w stanie zaspokoic
swoje niezbedne potrzeby, albowiem uzyskuje dodatkowe §rodki pracujac dorywczo jako instruktor zeglarstwa (20:40
nagrania z dnia 24 czerwca 2014 r.).

Za zastosowaniem powolanego przepisu przemawia rowniez to, ze powdd w niniejszej sprawie kwestionowal w istocie
zasadno$¢ wyrokow wydanych przez Sad Okregowy, sygn. akt I C 338/08, oraz Sad Apelacyjny, sygn. akt I ACa 333/11,
dzialajac za$ bez fachowego pelnomocnika nie sprostal obowiazkowi wyboru $rodka prawnego odpowiadajacego
przytoczonej przezen podstawie faktycznej zadania, co skutkowalo oddaleniem jego powo6dztwa bez koniecznoéci
przeprowadzenia szczegOlowego postepowania dowodowego, czy tez bez potrzeby dokonania wnikliwej analizy
prawnej.

Brak profesjonalnego zastepcy procesowego doprowadzit rowniez do tego, ze powod wskutek nieznajomosci
przepisow proceduralnych w sposéb bledny oznaczyt wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 702 000 zl, ktéra
zwigzana jest z podstawa zadan sformulowanych w opisanych wyzej, zakonczonych juz prawomocnymi wyrokami
postepowaniami. Tymczasem przedmiotem niniejszej sprawy bylo pozbawienie wykonalnoéci tytulow wykonawczych,
moca ktorych zasadzono od powoda na rzecz pozwanych przez niego osob koszty procesu. Jak wynika ze zlozonych
przez powoda wraz z pozwem dokumentéw w oparciu o te tytuly prowadzona jest egzekucja w kwocie 25 234 zl,
taka tez kwote powdd winien byt wskazac jako wartoé¢ przedmiotu sporu. Skoro zas Sad Okregowy nie sprawdzit tej
wartosci, a strona pozwana po doreczeniu odpisu pozwu réwniez nie domagala sie dokonania tego rodzaju korekty,
warto$¢ ta wigzala Sad Okregowy na dalszym etapie postepowania. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej powdd, na
skutek wlasnego blednego dzialania, zostal obcigzony kosztami zastepstwa procesowego w kwocie odpowiadajacej
trzykrotnoSci stawki, ktora nalezala by sie stronie pozwanej, gdyby tylko powdd opisana wyzej warto$¢ oznaczyl
prawidlowo.

Wreszcie za tym, ze w sprawie tej zaistnial wspomniany szczegélny przypadek przemawia fakt pozostawania przez
powoda w silnym subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci dochodzonego zadania, jak réwniez znikomy naklad
pracy pelnomocnikéw reprezentujgcych strone przeciwna, ktorych udzial w sprawie przed Sadem pierwszej instancji
ograniczyl sie w rzeczywisto$ci do uczestnictwa w jednej rozprawie oraz zlozenia jednego, nieskomplikowanego, o
nieznacznej iloSci treSci pisma procesowego.

Z powolanych wzgledoéw zaskarzony wyrok w czeéci zasadzajacej od powoda na rzecz pozwanych koszty procesu (punkt
2.1 3.) podlegal zmianie w spos6b wyzej opisany.

Z tozsamych powoddw uznal Sad Apelacyjny, ze powoda nalezy nie obciaza¢ kosztami postepowania apelacyjnego, o
czym orzeczono na mocy art. 102 kpc.



