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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko M. P.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 27 listopada 2013r., sygn. akt I C 76/13

oraz na skutek zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2. tegoz wyroku,
1) oddala apelacje;

2) oddala zazalenie;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
I ACa 114/14

UZASADNIENIE

Powdd A. P. wnosil o zobowigzanie pozwanej M. P. do zlozenia o§wiadczenia o treéci: ,M. P. przeprasza A. P. za to, iz
w okresie kampanii wyborczej na stanowisko wojta gminy S. w okresie miedzy 4 stycznia i 6 stycznia 2012 r. na forum



internetowym ,,(...)” zamieszczala oszczercze poméwienia pod jego adresem naruszajace jego dobre imie i godnoéc
osobista i w zwigzku z tym wyraza ubolewanie” i umieszczenia go na wlasny koszt w (...) w S. (...) oraz trzykrotnie
w Radiu (...) dzien po dniu oraz zasadzenie od pozwanej kwoty 30 000 zl tytulem zado$céuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 stycznia 2012 r. Powdd wnosil takze o zasadzenie rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazywal, ze w dniu 13 stycznia 2012 r. zawiadomil Prokurature Rejonowa w Z. o
popehnieniu przestepstwa polegajacego na tym, ze na og6lnopolskim forum(...) uczestnicy dyskusji zniewazyli
powoda. Ponadto powiadomit organy &cigania, ze w dniu 12 stycznia 2012 r. na terenie gminy S. zostaly rozrzucone
ulotki o podobnej tresci. W toku postepowania przygotowawczego, ktére nastepnie umorzono jako nie $cigane z
oskarzenia publicznego, ustalono, ze wszystkie polaczenia z komputera, ktéry wyemitowal obrazliwe tresci na forum
internetowym, zrealizowane zostaly z komputera podlaczonego do sieci uzytkownika M. P.. Pow6d w uzasadnieniu
wskazywal takze, ze w dniu 12 stycznia 2012 r. corka pozwanej K. B. oraz jej maz F. B. w godzinach nocnych rozrzucali
szkalujace powoda ulotki, podnoszac ze te czyny beda przedmiotem oddzielnego roszczenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze nie jest autorka i edytorka obrazliwych wpiséw w serwisie internetowym ,,(...)”. W
okresie od 4 do 6 stycznia 2012r. dom pozwanej, bedgcej postem, byt otwarty dla interesantéw, wspolpracownikow
oraz sympatykow partii politycznej (...), z ramienia ktérej w wyborach startowal kontrkandydat powoda W. G..
Komputer w domu pozwanej znajdowal sie w ogblnie dostepnym pomieszczeniu — holu domu. Ponadto w domu
pozwanej funkcjonuje sie¢ bezprzewodowa Wi-Fi, do ktérej dostep moze uzyska¢ kazdy posiadacz przeno$nego
komputera, i-poda lub telefonu komoérkowego. Pozwana wskazala takze, ze w dniu 4 stycznia 2012 r. przebywala do
p6znych godzin nocnych na spotkaniu towarzyskim w domu pani W. B.. M. P. odniosla sie takze do kwestii rozrzucania
ulotek, zaprzeczajac aby ona lub czlonkowie jej rodziny rozrzucali obrazliwe dla powoda ulotki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej powddztwo oddalil i nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniach od 4 do 6 stycznia 2012 r., w godzinach poludniowych, popoludniowych
i wieczornych, zamieszczone zostaly na forum internetowym portalu (...) komentarze sugerujace, ze powdd A. P.
przyjmowal korzy$ci majatkowe, wyludzal odszkodowanie, byl podpalaczem oraz przyczynit sie do $mierci czlowieka
w zwigzku z pelnieniem funkeji Komendanta Komisariatu Policji w M., a takze okreSlajagce go mianem: ,pies” i
»(...)”. Komentarze te zostaly zamieszczone przy uzyciu dwdch urzadzen, majacych dostep do sieci bezprzewodowej
dostarczanej M. P. przez operatora (...) SA.

Pozwana w ramach pelnienia funkcji posta przyjmowala w swoim domu interesantéw, w szczego6lnosci jej znajomych,
sgsiadow. Mogli oni takze skorzysta¢ w ramach grzecznoSciowego uzyczenia z komputera pozwanej usytuowanego w
holu domu. Osoby korzystajace z tego komputera nie byly kontrolowane pod wzgledem czynnoSci, ktére z jego pomoca
wykonywaly. Wskazane osoby, a takze domownicy, ktérymi byla corka pozwanej K. B. oraz jej maz F. B., a takze maz
pozwanej i druga corka pozwanej, mogly podlaczy¢ do sieci internetowej pozwanej roéwniez swoje prywatne urzadzenia
takie jak przenoéne komputery, tablety, smartfony, posiadajace dostep do sieci Wi-Fi. Sie¢ nie byla zabezpieczona
hastem. Adres IP generowany byl dla sieci Wi-Fi pozwanej, a nie poszczegblnych urzadzen polaczonych z t3 siecia.

Okres od 4 do 6 stycznia 2012 r. przypadal na czas kampanii wyborczej na stanowisko wojta gminy S., w ktérej pozwana
uczestniczyla poprzez udzielenie poparcia i pomocy wylgcznie kontrkandydatowi powoda. W dniu 4 stycznia 2012 .

pozwana, bezpoérednio po powrocie z K., od okolo godziny 18°° do okolo péinocy przebywala na spotkaniu prywatnym
w domu W. B..

Komentarze sugerujace, ze powod przyjmowal korzy$ci majatkowe, wytudzal odszkodowanie, byl podpalaczem oraz
przyczynil sie do $émierci czlowieka w zwigzku z pelnieniem funkeji Komendanta Komisariatu Policji w M., a takze
okreslajace go ,psem” czy ,(...)”, bardzo dotknely powoda. Podobnie czlonkowie rodziny powoda (Zona i corka)



przezywali pojawienie sie obrazliwych komentarzy na temat powoda, byli zaczepiani przez inne osoby w zwiazku z
tymi informacjami.

Powdd A. P. zawiadomil Prokurature Rejonowa w Z. o popelnieniu przestepstwa zniewazenia i pomoéwienia go o
postepowanie mogace ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do kandydowania
na wojta gminy S. poprzez umieszczenie w okresie od 4 stycznia do 6 stycznia 2012 r. na forum internetowym (...)
informacji zawierajacych zniewagi oraz sugestie, ze przyjmuje korzysci majatkowe, wytudzit odszkodowanie, a takze
przyczynil sie do $mierci czlowieka, to jest przestepstwa z art. 212 § 2 kki art. 216 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a takze
pomoéwienia go o postepowanie mogace ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
kandydowania na wojta gminy S. poprzez umieszczenie w treéci ulotek rozrzuconych w dniu 12 stycznia 2012 r. na
terenie gminy S. informacji zawierajacych sugestie, ze przyjmuje korzysci majatkowe, wytudzil odszkodowanie oraz
przyczynil sie do $mierci czlowieka, to jest przestepstwa z art. 212 § 2 kk. Postanowieniem z dnia 22 marca 2012
r. dochodzenie w sprawie umieszczenia na forum internetowym wpiséw zniewazajgcych i pomawiajacych powoda
zostalo umorzone wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego $ciganego z oskarzenia publicznego oraz braku
interesu spolecznego w kontynuowaniu Scigania z urzedu, a w sprawie umieszczenia w rozrzuconych ulotkach tresci
pomawiajacych powoda dochodzenie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy.

Pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. pow6d wezwal pozwang do zamieszczenia na forum internetowym (...) przeprosin
oraz zaplaty zadoStuczynienia w wysokoSci 30 000 zt. W odpowiedzi pozwana odmoéwila zastosowania sie do
wezwania, podnoszac ze dostep do jej komputera w okresie kampanii wyborczej mialy rézne osoby, ktére mogly
umie$ci¢ rozne wpisy na forum internetowym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji okoliczno$ci dotyczace emitowania oraz rozrzucania ulotek o tresci zniewazajacej
powoda nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Tym samym Sad nie tylko nie czynil w tym
zakresie ustalen faktycznych, ale takze pominal rozwazania w tym przedmiocie.

Sad zwazyl, Ze komentarze zamieszone na forum internetowym (...) w dniach od 4 do 6 stycznia 2012 r. naruszaly dobra
osobiste powoda. Analiza przeprowadzonych dowoddéw, nie pozwala jednak na ustalenie, ze to pozwana naruszyla
dobra osobiste powoda, a wiec, ze ona osobiScie umiescila ktérykolwiek z tych komentarzy. Z materialu dowodowego
wynika tylko, ze zostaly one zamieszczone z wykorzystaniem dwoch urzadzen elektronicznych majgcych polaczenie
z sieciag Wi-Fi pozwanej, a wiec, ze zostaly wyslane z jej komputera znajdujacego sie w holu lub innego urzadzenia,
nawet urzgdzenia osoby trzeciej, majacego polgczenie z siecia Wi-Fi pozwane;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, nie obcigzajac nimi powoda. W ocenie Sadu
pierwszej instancji mial miejsce szczegélny przypadek uzasadniajacy nie zastosowanie ogoélnej reguly procesowej
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Od rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 wyroku apelacje zlozyl powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powbdztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. Jako
zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucal:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 233 kpc przez dokonanie
oceny dowodow w sposdb dowolny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze w sposéb nasuwajacy
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze:

a) zeznaniom §wiadkéw: W. B., F. B., K. B. nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnosci, podczas gdy zeznania w/w §wiadkéw
byly niespojne oraz wzajemnie sie wykluczaly.



b) zeznania $§wiadka D. C. nie maja znaczenia dla rozpoznawanej sprawy;

¢) powdd nie wykazal, iz obrazliwe komentarze na forum internetowym (...) zostaly zamieszczone przez pozwang oraz
iz brak jest podstaw do przyjecia dokonania przez pozwana naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje zardbwno na sprawstwo pozwanej m.in. w zwigzku z faktem iz
Swiadkowie- bedacy domownikami zaprzeczyli iz ktokolwiek z nich dokonal wpisu na forum, przyznajac jednoczeénie,
iz w godzinach wieczornych/nocnych w domu nie byto obecnych innych os6b (obcych) nie bedacych domownikami;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powod nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej wywodzi
skutki prawne, a to iz sprawca naruszenia dobr osobistych jest osoba pozwanej, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje na sprawstwo pozwanej;

b) art. 217 § 2 w zw. z art. 227 kpc przez uznanie, ze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
nie dotyczy faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, pomimo ze przedmiotem dowodu byt fakt
ewentualnego dokonania naruszenia dobr osobistych powoda przez osoby trzecie, co skutkowalo oddaleniem tego
wniosku, mimo Ze okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami nie zostaly dostatecznie wyja$nione;

3) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 422 kc poprzez jego niezastosowanie i nie poczynienie przez Sqd pierwszej instancji ustalen
czy zachowanie pozwanej moglo stanowié pomocnictwo poprzez fakt udostepnienia Internetu
domowego nieograniczonemu kregowi osob do celow kampanii wyborczej i niezabezpieczenie sieci
haslem;

b) art. 448 ke poprzez jego niezastosowanie mimo zaistnienia ku temu przeslanek, bowiem nie tylko sprawstwo
ale i wina pozwanej zostala dowiedziona majac na wzgledzie, iz na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy,
chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz przestanka zasadzenia zado$c¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobr
osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umyslnej lub nieumyslnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa.

Od rozstrzygniecia zawartego w pkt. 2 wyroku zazalenie zlozyla pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez zasgdzenie
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu oraz zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zalaca sie zarzucala naruszenie art. 102 kpc i art. 98 kpc poprzez bledng wykladnie tych przepiséw i przyjecie, ze w
sprawie zachodza okolicznoSci szczegoblnie uzasadnione, pozwalajace na nie obcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest w pelni trafne, co czyni uznaniem za niezasadne zaréwno apelacji
powoda, jak i zazalenia pozwane;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartego w apelacji powoda zarzutu sprzecznoSci ustalen faktycznych z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego podniesé nalezy:

W pierwszej kolejnoéci godzi sie wskazaé, iz w sprawie niniejszej nie zeznawala w charakterze $wiadka K. B., stad
zarzut niestusznego dania wiary jej zeznaniom jest calkowicie chybiony.

Nie mozna podzieli¢ zarzutoéw, iz Sad niezasadnie dat wiare zeznaniom $wiadka W. B.. Swiadek ta zeznala, iz w dniu

4 stycznia 2012 r. pozwana, bezpoSrednio po powrocie z K., od okolo godziny 18199 do okolo poinocy, przebywata
na spotkaniu prywatnym w jej domu. Zeznania te nie sa sprzeczne z jakimikolwiek innymi dowodami czy tez
okoliczno$ciami - §wiadek zeznala przekonujaco, iz pamieta dokladnie Ze zorganizowala spotkanie z pozwang na



prosbe swoich znajomych, spotkanie to poczatkowo planowala urzadzi¢ w dniu Swieta Trzech Kroli, ale z uwagi na
zajecia pozwanej ostatecznie odbylo sie w piatek 4 stycznia 2012 r. W. B. zeznala réwniez, iz pozwana spdznila sie,
przyjezdzajac prosto z K.. Brak jest jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, iz $wiadek zeznawala nieprawde, a co za
tym idzie dopusScila sie przestepstwa okre$lonego w art. 23381 kk. Ze swej strony Sad Apelacyjny dodaje, iz Swiadek
zeznala réwniez, ze bywala u pozwanej i nie przypomina sobie by w jej domu byl ogbélnodostepny hol z wlaczonym
komputerem, czy tez by byl to ,dom otwarty”, o czym nizej.

Jesli chodzi o zeznania Swiadka F. B. to zaprzeczyl on by rozrzucal ulotki oraz zeznawal na okolicznoSci potwierdzajace
teze pozwanej odno$nie tego, iz w dniach kampanii wyborczej jej dom stanowil tzw. ,dom otwarty”, gdzie kazdy z
interesantow mial mozliwo$¢ skorzystania z komputera oraz na okoliczno$¢ braku zabezpieczen sieci internetowej
pozwanej. Zeznania te w zakresie ogolnodostepnosSci komputera oraz braku zabezpieczen siei Wi-Fi istotnie moga
budzi¢ watpliwosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z punktu widzenia zasad do§wiadczenia Zyciowego nie wydaje sie prawdopodobne by
sie¢ Wi-Fi pozwanej nie byla zabezpieczona haslem. Tego typu zaniedbanie stanowiloby o wyjatkowej lekkomys$Inos$ci
uzytkownika, czego nie nalezaloby sie spodziewaé po osobie piastujacej funkcje publiczng. Nie chodzi tu nawet tylko o
zabezpieczenie sie przed mozliwoScia wysylania powodujacych nieprzyjemnosci wpiséw na forach internetowych ale
iz prostej przyczyny konieczno$ci zabezpieczenia przed mozliwo$cia korzystania przez inne osoby z ustugi oplacanej
przez danego uzytkownika. Nie wydaje sie, by odpowiedzialna osoba zaniedbala tak istotng czynno$¢, zwlaszceza ze
wiadomym jest iz zabezpieczenia sieci rutynowo dokonuje osoba instalujaca w danym mieszkaniu router i ze z sieci
korzystali tez inni uzytkownicy, w tym osoby mlode, majace pelna wiedze na temat mozliwoséci i skutkow korzystania
z sieci przez postronnych. W tym zakresie zatem Sad Apelacyjny nie podziela ustalen Sadu pierwszej instancji.

Nie wydaje sie rowniez prawdopodobne, by dom pozwanej stanowil swoistego rodzaju biuro, do ktérego wstep ma
nieograniczona liczba o0s6b i kazdy ma mozliwo$é¢ skorzystania z Internetu, réwniez w godzinach nocnych. Jak juz
zostalo wyzej zauwazone $wiadek W. B., ktéra bywala w domu pozwanej, nie przypomina sobie holu ze stojacym
ogo6lnodostepnym komputerem. Nie przypomina sobie tez by drzwi domu byly otwarte dla wszystkich. Jak podata
Pani W. B., gdy slychaé bylo dzwonek u drzwi domownicy po prostu szli je otworzy¢, jak to zwykle czyni sie w kazdym
domu. Réwniez z punktu widzenia zasad doS§wiadczenia zyciowego nie wydaje sie prawdopodobne by osoba publiczna,
majaca niewatpliwie staly kontakt z interesantami w biurze poselskim, wyrazala zgode na przenoszenie tegoz ruchu
na forum azylu domowego. Ponadto — jak zeznala sama pozwana — interesanci nie przychodzili w godzinach nocnych,
gdy tymczasem wpisy dokonywane byly nawet okolo pénocy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe jest jedynie ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz dostep do komputera
pozwanej, czy tez jej sieci, mieli domownicy, ktorymi byla corka pozwanej K. B. oraz jej maz, a takze maz pozwanej
i druga corka oraz bliscy znajomi i tylko w tym zakresie dokonuje korekty ustalen. W pozostalym zakresie ustalenia
Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je, przyjmujac za wlasne.

Jesli chodzi o zeznania §wiadka D. C., to zeznawal on odno$nie faktu rozrzucania ulotek. Okoliczno$é ta nie stanowila
podstawy faktycznej pozwu, bowiem powod domagal sie przeprosin oraz zasadzenia zado$¢uczynienia za naruszenie
jego débr osobistych na forum internetowym. Swiadczy o tym zadanie pozwu. Ponadto w uzasadnieniu pozwu podane
zostalo wrecz (K-5), iz kwestia rozrzucania ulotek stanowi¢ bedzie przedmiot odrebnego postepowania. W pelni
prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji nie odni6st sie do zeznan §wiadka D. C..

Zarzut niewlaSciwego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze powdd nie wykazal, iz obrazliwe komentarze na
forum internetowym (...) zostaly zamieszczone przez pozwang oraz iz brak jest podstaw do przyjecia dokonania przez
pozwang naruszenia dobr osobistych powoda, nie stanowi zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Jest to juz kwestia
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze rozwazan dotyczacych prawa materialnego, co nie stanowi
juz materii ustalen faktycznych.

Zwazy¢ nalezy:



Powdd roszczenie swe wywodzil z tresci art. 24 § 1 ke stanowiacego, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Korelujacy z ta norma przepis art. 448 ke stanowi, iz w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Usytuowanie przepisu art. 448 ke w dziale kodeksu cywilnego zatytulowanym ,,czyny niedozwolone” powoduje, iz
zasadzenie zadoSéuczynienia mozliwe jest w sytuacjach, gdy czyn naruszajacy dobra osobiste, stanowi rownocze$nie
delikt, co nie zawsze ma miejsce. Moze to rodzi¢ zaloZenie, ze zasada odpowiedzialnoéci za naruszenie débr
osobistych oceniana winna by¢ pod katem przepiséw dotyczacych czyndéw niedozwolonych, w tym takze statuujacych
odpowiedzialno$¢ za dzialania innych osob, czy tez pomocnikéw. Zalozenie to jednakze uznaé nalezy za bledne. Z
wyraznej tresci art. 2481 ke wynika uprawnienie skierowane jedynie przeciwko osobie, ktéra dopusécila sie naruszen, o
czym $wiadczy zwrot: ,,osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia”. Nie ma w tym zakresie odwolania sie do przepisow art.
415 i nast. ke, dotyczacych odpowiedzialnosci za dzialania innych osob czy pomocnictwa. Marginalnie tylko wskazac
nalezy, iz przepisy te stanowia jedynie o odpowiedzialnoSci za dzialania osoby pozostajacej pod opieks, podwladnego
czy osoby podlegajacej kierownictwu. Jak slusznie akcentuje Sad pierwszej instancji brak jest podstaw prawnych
dla przyjecia odpowiedzialnos$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych za dzialania oséb trzecich, zamieszczajacych
komentarze za pomoca urzadzenia Wi-Fi, nalezacego do danej osoby. Statuowaloby to nowy rodzaj odpowiedzialnoSci
— za korzystanie z sieci Wi-Fi. Dla lepszego zobrazowania sytuacji poréwnac¢ to nalezaloby z wprowadzeniem
odpowiedzialnoSci za wypowiedzi dokonane za pomocg telefonu danej osoby, czy tez innego $rodka przekazu
wiadomosci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan za nieuprawnione uznac nalezy podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego, a to art. 442 ke i 448 kc. Art. 442 ke nie moze mieé zastosowania dla przyjecia odpowiedzialno$ci
z tytulu naruszenia dobr osobistych, tu konieczne jest ustalenie sprawstwa czy wspolsprawstwa, pomocnictwo nie
jest objete norma z art. 24 kc. Innymi slowy pozwana moglaby odpowiada¢ za naruszenie dob osobistych powoda
w sytuacji gdyby udowodnione zostalo, iz to ona dokonywala wpiséw, czy tez dyktowala je, albo inny sposéb zlecala
wykonanie. Zastosowanie art. 448 ke ma miejsce jedynie w przypadku stwierdzenia naruszenia przez dang osobe dobr
osobistych.

Zaniezasadny uznac nalezy zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal
sie z obowigzku udowodnienia iz sprawca naruszenia dobr osobistych jest osoba pozwanej, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje na sprawstwo pozwanej. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji,
iz powdd nie wykazal, by to pozwana dokonywala owych wpisow internetowych, czy tez ze dokonywane one byly pod
jej dyktando. Treé¢ i jezyk wpisow §wiadczy o tym, iz wykonywala je ta sama osoba, tymczasem udowodnione zostato,
iz 4 stycznia 2012 r. pozwana byla z wizyta u pani W. B., wiec nie mogla dokonywa¢ wpiséw. Powdd nie wykazal tez
aby pozwana wspoétuczestniczylta w naruszeniu dobr osobistych powoda poprzez udzielenie dostepu do sieci w celu
zamieszczenia obrazliwych wpisow na forum internetowym, innymi slowy, ze dyktowala obrazliwe wpisy czy tez w
inny sposob zlecata ich wykonanie. Nie przeczy temu tez i sam pow6d w apelacji, akcentujac pomocnictwo pozwanej
poprzez fakt udostepnienia Internetu domowego szerokiej liczbie osob. Jak juz zostalo wyzej podniesione naruszenie
dobr osobistych nie moze przybraé¢ formy pomocnictwa i to jeszcze przybierajacego forme nieumys$lna.

Dostep do sieci Wi-Fi pozwanej mieli tez domownicy oraz znajomi jak np. §wiadek T. H., ktdéry zeznal, iz on mog}
korzystaé z komputera pozwanej, czy (sugerowany w sposob bardzo ogledny przez pozwana) kontrkandydat powoda
— pan W. G.. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawdopodobnie ktéra$ z tych os6b dokonywala obrazliwych wpiséw. Nie



oznacza to jednakze mozliwo$ci przypisania pozwanej M. P. odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia débr osobistych
powoda.

Nieuprawniony jest rowniez i drugi z zarzutéw prawa procesowego, a to zarzut naruszenia art. 217 § 2 kpc w zw. z
art. 227 kpc przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Przede wszystkim
pelnomocnik powoda nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 kpc, co powoduje iz na obecnym etapie podnoszenie
zarzutu naruszenia prawa procesowego jest spoznione. Ponadto dla ustalenia okoliczno$ci, na ktéra powolany miatby
by¢ biegly sadowy (czy bedgc w domu pani W. B. pozwana mogla dokonywa¢ wpisé6w za pomocg swego urzadzenia
Wi-Fi i czy inne osoby mogly korzystaé z urzadzenia Wi-Fi nie wchodzac do mieszkania pozwanej) nie sa konieczne
wiadomoSci specjalne, w tym zakresie Sad winien posiadaé stosowna wiedze. Pozwana przebywajac w J. (gdzie
mieszka pani W. B.), nie mogla polaczy¢ sie ze swoja siecia umiejscowiona w S.. W sytuacji niezabezpieczenia sieci
haslem mozliwe jest zlapanie sygnatu tez i w bliskim sasiedztwie posesji. Ta druga okoliczno$¢ nie ma zreszta istotnego
znaczenia, jako ze Sad Apelacyjny nie przyjal, by sie¢ pozwanej byla niezabezpieczona, ponadto nie mozna przypisaé
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia débr osobistych za dzialanie blizej niesprecyzowanych os6b.

Z przedstawionych wzgledéw apelacja powoda winna ulec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Nieuzasadnione jest rowniez zazalenie pozwanej. Tu w calo$ci podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji,
iz ocena caloksztaltu okolicznoéci sprawy wskazuje, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu
art. 102 kpc. Niewatpliwie dobra osobiste powoda zostaly naruszone poprzez zamieszczenie na forum internetowym
wysoce obrazliwych komentarzy, pow6éd mial zatem uzasadnione prawo do domagania sie usuniecia skutkéw
naruszenia jego dobr oraz zado$cuczynienia. Biorac pod uwage to, ze w ramach postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Z. uzyskat informacje, ze komentarze naruszajace jego dobra osobiste zostaly zamieszczone
za pomocg urzgdzenia polaczonego do sieci internetowej pozwanej, jego subiektywne przekonanie o zasadno$ci
swojego roszczenia skierowanego przeciwko pozwanej moglo byé uzasadnione. Ponadto pozwana jako posel i
aktywny polityk, angazujacy sie w samorzadowa kampanie wyborcza, winna przylozy¢ nalezyte starania, by zapobiec
wydostawaniu sie obrazliwych tresci z urzadzen podlgczonych do jej sieci Wi-Fi. Z tych wzgledéw zazalenie winno
ulec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 39782 kpc.

Powyzsze leglo tez u podstaw nie obciazania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza
(art. 10881 kpci art. 102 kpc).



