Sygn. akt I ACa 980/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko H. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 maja 2013r., sygn. akt II C 226/10,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) utrzymuje w mocy wyrok zaoczny w punkcie 1 w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 36
038,88 (trzydziesci szesc tysiecy dziewiecset trzydziesci osiem i 88/100) zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 10 862,88 (dziesieciu tysiecy oSmiuset szeS¢dziesieciu dwoch i 88/100) zlotych od dnia 6 listopada 2008 1.,
- od kwoty 26 076 (dwudziestu szeéciu tysiecy siedemdziesieciu szeéciu) zlotych od dnia 3 kwietnia 2009 .,

2) w pozostalej czeSci wyrok zaoczny uchyla i powodztwo oddala oraz zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 908,11
(dwa tysigce dziewieéset osiem i 11/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Katowicach kwote 1 994,45 (tysiac
dziewiecset dziewiecdziesiat cztery i 45/100) zlotych tytulem czeéci oplaty od sprzeciwu, od ponoszenia ktorej
pozwany byl zwolniony;



II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 837 (osiemset trzydziesci siedem) ztotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Katowicach kwote 3 988,89 (trzy
tysigce dziewiecset osiemdziesigt osiem i 89/100) zlotych tytulem czeSci oplaty od apelacji, od ponoszenia ktorej
pozwany by} zwolniony.

I ACa 980/13

UZASADNIENIE

Powod - Wojewddztwo (...) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego H. O. kwoty 115 612,08 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 10 862,88 z} od dnia 6 listopada 2008 r., a co do kwoty 104 749,20 zl od dnia 3
kwietnia 2009 r. nadto odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztéw postepowania wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 11 grudnia 2007r. strony zawarly umowe, na podstawie ktbérej pozwany
zobowigzal sie wykonac w terminie do 11 maja 2008 r. mapy akustyczne (w 5 egzemplarzach i 2 egzemplarzach wersji
cyfrowej na plycie CD) na odcinkach drég wojewoddzkich o natezeniu przekraczajacym 16400 P/d.

W dniu 9 czerwca 2008 r. pozwany dostarczyl powodowi po jednym egzemplarzu map w wersji papierowej i cyfrowe;j.
Z tytulu zwloki (28 dni) powod naliczyt kare umowna w wysokoéci 10 862,88 zl (129.320 zl x 0,3% x 28 dni). W dniu
11 lipca 2008 r. pozwany dostarczyl brakujace egzemplarze, ktore okazaly sie wadliwe, dlatego powod dwukrotnie
wezwal pozwanego do ich uzupehienia, zakreslajac ostateczny termin do dnia 6 listopada 2008 r. Pozwany dostarczyt
opracowanie w dniu 2 grudnia 2008 r. i z tytulu zwloki (81 dni) powod naliczyt kare umowna w kwocie 104 749,20
7t (129 320 zt x 1% x 81 dni).

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
115 612,08 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 10 862,88 zt od dnia 6 listopada 2008 r., od kwoty 104 749,20 zt od
dnia 3 kwietnia 2009 r. i 9 388,32 z} tytulem kosztéw procesu.

Po otrzymaniu odpisu wyroku zaocznego, pozwany zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnosil, Ze opdznienie w realizacji zlecenia wynikalo z niemoznoéci wykonania pomiaréw
poziomu halasu z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe. ,Niezawiniona zwloka” w wykonaniu pomiaréow
spowodowala dalsze opdznienia w przygotowaniu pozostalej dokumentacji. Pozwany podal, ze w dniu 28 kwietnia
2008 r. przekazal pracownikowi powoda, Ze termin realizacji umowy jest niemozliwy do wykonania.

Zarzucil tez, ze kara umowna w wysoko$ci 1% wynagrodzenia przewidziana zostala za wadliwa cze$é opracowania,
czyli nie moze by¢ naliczana od calego wynagrodzenia, tylko od czeéci odpowiadajgcej wadliwemu opracowaniu.
Nadto wskazano, ze strony nie ustalily terminu usuniecia wad, dlatego przyja¢ nalezy, ze termin usuniecia wad
opracowania nie zaczal jeszcze biec. Pozwany zarzucil, ze zapis § (...) ogélnych warunkéw umowy zostatl sformulowany
przez zamawiajacego i pozwany nie mial wplywu na jego tresé, a odsetki naliczone przez zamawiajacego sa razaco
wysokie. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze dokumentacja przekazana powodowi w dniu 9 czerwca
2008 r. zawierala jedynie niewielkie uchybienia, ktére nie mogly stanowi¢ wady opracowania. Zarzucany brak
map wynikal z faktu, ze nie byly one podpisane zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego. Nadto, zamawiajacy nie
dostarczyl informacji o planowanych przedsiewzieciach, dlatego niemozliwe bylto okreslenie prognozowanych zmian.
Zgloszone przez powoda uwagi do przekazanej we wrze$niu 2008 r. dokumentacji byly bezpodstawne i nie moga



stanowi¢ podstawy naliczenia kar umownych. Ponadto kara umowna zostala bezzasadnie naliczona od kwoty brutto
wynagrodzenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w calo$ci w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad
Okregowy w Katowicach dnia 30 sierpnia 2010 roku w sprawie sygn. akt I C 226/10.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz strony w dniu 11 grudnia 2007 r., w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenia zamo6wienia publicznego, zawarly umowe (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego map
akustycznych na odcinkach dr6g wojewo6dzkich o natezeniu przekraczajacym 16400 P/d. Przedmiot umowy mial
zosta¢ doreczony zamawiajgcemu w 5 egzemplarzach oprawiony w sposéb trwaly oraz w 2 egzemplarzach w wersji
cyfrowej na plycie CD w terminie pieciu miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. do dnia 11 maja 2008 r. Zgodnie
z Harmonogramem, stanowiacym zalacznik do umowy, wykonanie pomiaréw halasu mialo nastapi¢ w terminie 1
miesigca od podpisania umowy, przygotowanie numerycznego modelu terenu — w ciggu 2 miesiecy, przygotowanie
danych i wykonanie obliczen i analiz GIS — 4 miesigce oraz opracowanie edycyjne wynikow i przekazanie materialow
zamawiajacemu — 4,5 miesiaca od podpisania umowy. Wynagrodzenie ustalono na kwote 129 320 zl brutto. Podstawa
do wystawienia faktury mial by¢ protokél odbioru podpisany przez osobe upowazniong przez zamawiajacego. W
dokumencie warunki umowne, stanowiacym integralny skladnik umowy, strony zobowiazaly sie do niezwlocznego
powiadamiania sie na pi$émie o zaistnialych przeszkodach w wypelianiu wzajemnych zobowigzan w trakcie
wykonywania umowy. Wykonawcza zobowigzal sie do usuniecia wad w terminie wskazanym przez zamawiajgcego.
Strony ustalily, iz nienalezytym wykonaniem umowy jest niewykonanie pelnego zakresu dokumentacji okreslone;j
w umowie, wykonanie umowy z opdznieniem, wykonanie dokumentacji lub jej czeSci w wadliwy sposob oraz
uniemozliwiajacy jej wykorzystanie. Postanowiono, ze zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy zaplacenia kary
umownej z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokoéci 0,3% wynagrodzenia umownego za
przedmiot umowy za kazdy dzien zwloki; zwloki w usunieciu wad opracowania - w wysokosci 1% wynagrodzenia
umownego za wadliwg cze$¢ opracowania, za kazdy dzien zwloki, liczac od ustalonego przez strony terminu na
usuniecie wad, z tym Ze jezeli nie ustalono terminu usuniecia wad, przyjmuje sie termin 14-dniowy. W dniu 9
czerwca 2008 r., tj. 28 dni po umdéwionym terminie, pozwany dostarczyt powodowi wykonane opracowanie, ktore
okazalo sie niekompletne. Powdd wezwal pozwanego do niezwlocznego przedlozenia brakujacej dokumentacji. Z
tytulu powyzszej zwloki powdd obciazyl pozwanego nota ksiegowa nr (...) na kwote 10 862,88 zl. Pozwany w dniu
11 lipca 2008r. uzupehit brakujaca dokumentacje. Zamawiajacy uznal opracowanie za wykonane nieprawidlowo i
wezwal pozwanego do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. Do przedlozonej w dniu 25 wrzeénia 2008 r.
dokumentacji, pow6d ponownie zglosil zastrzezenia, odmawiajac jej przyjecia. W wezwaniu z dnia 6 pazdziernika
2008 r. powodd zazadal dostarczenia wlasciwego opracowania w ostatecznym terminie do 6 listopada 2008r. Po
kolejnych wezwaniach z dnia 7 i 25 listopada 2008 r. pozwany w dniu 2 grudnia 2008 r. przekazal dokumentacje,
na okoliczno$¢ czego sporzadzono protokoét odbioru. Z tytutu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, wynoszacej 81
dni, powdd obciazyl pozwanego nota ksiegowa nr (...) z dnia 22 grudnia 2008 r. na kwote 104 749,20 zl. Pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ wystawienia noty ksiegowej nr (...), podajgc, ze panujgce w czasie trwania umowy warunki
meteorologiczne nie pozwalaly na prawidlowe wykonanie pomiaréw akustycznych bedacych podstawa opracowania.
Pozwany dodal, ze na etapie przygotowania oferty nie przewidzial wystapienia duzej liczby obiektéw wplywajacych
na propagacje halasu, zatem dochowanie terminu przewidzianego w umowie bylo niemozliwe. W odpowiedzi powdd
podnibst, ze nie otrzymal od pozwanego pisemnej informacji o zaistnialych przeszkodach w wykonaniu przedmiotu
umowy. Wystosowane do pozwanego wezwania do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z not ksiegowych nr (...) inr (...),
pozostaly bez odpowiedzi.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod mial podstawe do obcigzenia pozwanego karami umownymi zgodnie z
zapisem § (...) warunkdéw umownych. Pozwany przyznat okoliczno$§é zwigzana z faktem nie wykonania opracowania
w terminie, podnoszac ze bylo to spowodowane niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Pozwany jednak
nie zaoferowal zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania zlych warunkéw atmosferycznych na jakie
sie powolywal. Nadto strony w dokumencie, okre§lajacym warunki umowne, stanowigcym integralny skladnik
umowy, zobowigzaly sie do niezwlocznego powiadamiania sie na pi$mie o zaistnialych przeszkodach w wypekianiu



wzajemnych zobowigzan. Strony odniosly wysoko$¢ kary umownej do wynagrodzenia umownego. Z zapisu § (...)
umowy wynika, ze zamawiajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie umowne do kwoty 129 320
z} brutto, zatem twierdzenia pozwanego w zakresie nieprawidlowego wyliczenia kar umownych w odniesieniu do
wynagrodzenia brutto jest sprzeczne z umowa. Powod wezwal pozwanego do usuniecia wad opracowania. Przy
zakreSlonych terminach do usuniecia brakoéw opracowania i przy okoliczno$ci, ze braki te ostatecznie zostaly usuniete
dopiero w dniu 2 grudnia 2008 r., powod wykazal Ze obcigzenie pozwanego karg umowng z tytutu zwloki w usunieciu
wad bylo uzasadnione co do zasady i wysokoéci. Pozwany nie wykazal takze zasadno$ci zarzutu zwiazanego z zakresem
wadliwego opracowania. Nie wykazal bowiem jaka byla proporcja zakresu wad wskazanych w pismach powoda z
dnia 15 lipca 2008 r. i z dnia 6 pazdziernika 2008 r. do zakresu calego opracowania. Z uregulowania art. 476 kc
wynika domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac terminu, dtuznik pozostaje w zwloce. W sprawie niniejszej pozwany
nie wykazal okolicznoéci, iz nie ponosi winy za op6znienie. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do miarkowania kary
umownej z tytulu zwloki w wykonaniu umowy. Miarkowanie kary umownej w takiej sytuacji spowodowaloby, ze
funkcja kary umownej zostalaby obnizona, o ile w ogdle nie zniesiona.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyt pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2010 r. i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jako zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucat:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 484 § 2 ke, przez jego niezastosowanie, polegajace na niedokonaniu miarkowania kary umownej, podczas
gdy pozwany zglosil zarzut miarkowania kary umownej wskazujac, ze nalozona kara jest razaco wygérowana, a nadto
zamoOwienie zostalo wykonane w znacznej czeéci i spelnione zostaly przestanki miarkowania kary umownej;

b) art. 383 § 1 ke w zw. z art. 484 § 1 ke poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zasgdzeniu na rzecz
powoda kary umownej w sytuacji, gdy powdd nie wykazal i nie poniost szkody;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze
w przedmiotowej sprawie nie wystapily warunki atmosferyczne uniemozliwiajace terminowe wykonanie przedmiotu
umowy, podczas gdy takie warunki wystapily i spowodowaly op6znienie w realizacji przedmiotu umowy;

b) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze pozwany dopuscil sie zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy oraz w usunieciu wad opracowania i co za tym
idzie powdd mial prawo naliczy¢ kare umowna, podczas gdy op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy nie bylo
zawinione przez pozwanego;

c¢) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze kara umowna winna by¢ liczona od kwoty wynagrodzenia umownego brutto, podczas gdy z treSci Warunkow
umownych nie wynika, ze kara umowna winna by¢ liczona od wynagrodzenia umownego brutto;

d) art. 233 §1 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze kara umowna winna by¢ liczona od calo$ci wynagrodzenia, podczas gdy z tre$ci Warunkéw umownych wynika,
ze kara umowna winna by¢ obliczona stosownie do wartoSci wynagrodzenia za wadliwa cze$¢ opracowania, a nie w
odniesieniu do calego wynagrodzenia;

e) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
nieuznaniu, ze powod zobowigzany byl przekaza¢ pozwanemu dokumentacje niezbedna do wykonania przedmiotu
umowy, podczas gdy z treSci Warunkéw umownych wynika jednoznacznie, ze taka dokumentacje powdd winien byt



pozwanemu przekazaé, zas pow6dd dokumentacji tej nie przekazal, co z kolei mialo wplyw na nieterminowe wykonanie
przedmiotu;

f) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
nieuznaniu, ze powod winien byt zglosi¢ ewentualne uwagi do przedmiotu umowy w terminie 30 dni od otrzymania
dokumentacji lub jej czedci, podczas gdy taki obowigzek wynika wprost z tresci § (...) Warunkéw umownych za$ powod
formulowal sukcesywnie kolejne zastrzezenia do dokumentacji po zakreSlonym w umowie terminie;

g) art. 230 kpc poprzez nieuznanie przez Sad pierwszej instancji za przyznany faktu wystapienia niekorzystnych
warunkow atmosferycznych majacych wplyw na opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, w sytuacji gdy powdd,
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zaprzeczyl wprost tym okolicznoéciom w trakcie niniejszego
procesu;

h) art. 232 kpc poprzez brak ustalenia, ze powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie wykazat
szkody poniesionej w zwigzku z nieterminowym wykonaniem przedmiotu umowy, w sytuacji, gdy pozwany wniost o
dokonanie miarkowania kary umownej;

i) art. 232 kpc poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego
sadowego na okolicznoé¢ ustalenia czy pozwany prawidlowo wykonal przedmiot umowy, tj. w szczego6lnosci czy
przedmiot umowy zrealizowany zostat zgodnie z umowa i wlasciwymi przepisami prawa, w sytuacji, gdy pozwany,
nie reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zglosit stosowny wniosek dowodowy w piémie stanowiacym
zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2012 r. o oddaleniu wniosku
pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz mimo tego, iz Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 23 stycznia 2013 r. o oddaleniu zazalenia pozwanego w sprawie o sygn. akt I ACz 19/13, dostrzeg}
takowy wniosek pozwanego, a Sad Okregowy nie dociekal w trakcie procesu czy wniosek ten jest przez pozwanego
podtrzymywany;

j) art. 232 kpc poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sad I instancji dowodu z zeznah $wiadka Z. P. na
okoliczno$é ustalenia czy pozwany zglaszal temu §wiadkowi trudno$ci w wykonaniu przedmiotu umowy polegajace
na wystgpieniu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych dokonanie stosownych pomiarow, w
sytuacji, gdy pozwany sygnalizowal, ze informowal ww. Swiadka o powyzszych okolicznoSciach, a pozwany w trakcie
procesu nie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika;

k) art. 299 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sad pierwszej instancji dowodu z
przesluchania strony powodowej, w sytuacji gdy pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

3. bledy w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia polegajace na:

a) przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie wystapily warunki atmosferyczne uniemozliwiajace terminowe wykonanie
przedmiotu umowy, podczas gdy powod nie zaprzeczyt powyzszej okolicznoSci, za$ pozwany okoliczno$¢ te podnosit
w trakcie niniejszego postepowania;

b) polegajacy na przyjeciu, ze opracowanie nie spelnialo wymagan dotyczacych map akustycznych okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 01.10.2007 r. w
sprawie szczegolowego zakresu danych ujetych na mapach akustycznych oraz ich uklad i spos6b prezentacji, podczas
gdy powdd nie wykazal, ze opracowanie nie spelnialo tychze wymagan;

¢) przyjeciu za bezsporne miedzy stronami, ze dostarczone przez pozwanego opracowanie ma braki, ktére winny
by¢ usuniete, podczas gdy pozwany kwestionowal zasadno$§¢ zglaszanych przez powoda uchybien juz na etapie
przedprocesowym, co znalazlo potwierdzenie w korespondencji stron stanowigcej zalacznik do pozwu;



d) poprzez brak ustalenia, ze powod nie wykazal poniesionej szkody, a co za tym idzie nie wykazal, ze miarkowanie
kary umownej jest nieuzasadnione;

e) poprzez brak ustalenia, ze powdd zobowiazany byt przekazaé¢ pozwanemu dokumentacje niezbedna do wykonania
przedmiotu umowy, podczas gdy z treSci Warunkéw umownych wynika, ze taka dokumentacje powdd winien byl
pozwanemu przekazaé¢ oraz brak ustalenia, ze pow6d dokumentacji tej nie przekazal, co z kolei mialo wplyw na
nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy;

f) poprzez brak ustalenia, ze powdd winien byl zglosi¢ ewentualne uwagi do przedmiotu umowy w terminie 30 dni
od otrzymania dokumentacji lub jej czeSci, podczas gdy taki obowigzek wynika wprost z tresci § (...) Warunkow
umownych za$ pow6d formulowal sukcesywnie kolejne zastrzezenia do dokumentacji po zakreSlonym w umowie
terminie;

g) poprzez brak ustalenia, ze spor miedzy stronami winien byl w pierwszej kolejnosci by¢ rozpatrywany polubownie,
podczas gdy z tresci § (...) Warunkéw umownych wynika jednoznacznie taki obowigzek stron i okoliczno$é te podnosit
pozwany zaré6wno w trakcie procesu, jak i na etapie przedprocesowym, co potwierdza korespondencja pozwanego
zalaczona do pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja winna odnie$¢ czeSciowy skutek.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny wynikajacy ze zlozonych w sprawie dokumentow, ktorych
prawdziwo$ci pozwany nie zakwestionowal. Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji nie przyjal, iz nie
istnialy trudno$ci atmosferyczne nie pozwalajace na sporzadzenie pomiaréw. Przyczyna nieuwzglednienia zarzutow
pozwanego w tej materii bylo prawidlowe przyjecie, iz skoro strony mialy obowigzek powiadamiania na piémie o
trudno$ciach zwigzanych z wykonaniem umowy, ustalanie tegoz faktu nie bylo konieczne. Tym samym i niezasadny
jest zarzut naruszenia art. 230 kpc poprzez nieuznanie przez Sad pierwszej instancji za przyznany faktu wystapienia
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych majacych wplyw na opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i bez zbednego
powielania, przyjmuje je za wlasne. Tym samym zarzuty dotyczace sprzecznoSci ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego sa nieuzasadnione.

Zarzuty skarzacego, dzialajacego bez pomocy fachowego pelnomocnika, sprowadzaja sie do kwestionowania
rozwazan Sadu pierwszej instancji, w szczegolno$ci poprzez niepodzielenie zadnego ze zgloszonych w sprzeciwie
od wyroku zaocznego argumentdéw pozwanego, a nadto do postawienia zarzutow proceduralnych polegajacych na
nieprzeprowadzeniu z urzedu wskazanych w apelacji dowodow.

Za nieuprawniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 232 kpc. Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 kpc). Sad ma co prawda mozliwo$¢ wsparcia stron jednakze moze to nastapic jedynie w wyjatkowych
wypadkach, dzialanie bowiem sadu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie réwno$ci stron bioracych udzial w
postepowaniu oraz prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

Jesli chodzi o zarzut nieprzeprowadzenia dowodow z zeznah §wiadka Z. P. oraz strony pozwanej to jest on calkowicie
chybiony. Strona ma prawo nie skorzystac¢ z przyslugujacego uprawnienia przestuchania jej, natomiast zeznania
$wiadka Z. P. nie wnioslyby nic istotnego dla rozstrzygniecia sporu. Je§li nawet osoba ta zeznalaby, iz pozwany zglaszal
trudnoéci w wykonaniu przedmiotu umowy, polegajace na wystapieniu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
uniemozliwiajacych dokonanie stosownych pomiaréw, to i tak nie mialoby to wplywu na ostateczne rozstrzygniecie,



bowiem (jak podniesiono wyzej) okoliczno$é ta nie miala znaczenia, gdyz zgodnie z warunkami umownymi strony
zobowiazaly sie do powiadamiania sie na pi$mie o zaistnialych przeszkodach w wypelianiu wzajemnych zobowiazan
w trakcie wykonywania umowy. Nie mozna przyjac, iz Sad pierwszej instancji zobligowanym byt do dopuszczenia z
urzedu dowodu z opinii bieglego. Wbhrew zarzutom apelacji pozwany w zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2012 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego tylko sygnalizowal takowa mozliwo$é. Nic nie stato
zatem na przeszkodzie by wniosek ten formalnie zglosi¢ w piSmie procesowym, czy w trakcie rozprawy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 232 kpc poprzez brak ustalenia, ze powod, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, nie wykazal szkody poniesionej w zwigzku z nieterminowym wykonaniem przedmiotu umowy. Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem, opierajacym sie na wykladni literalnej art. 48381 i 48481 ke, zastrzezenie kary
umownej ma takie znaczenie, iz wierzyciel dochodzac zaplaty tej kary nie musi udowadnia¢ zaréwno samego faktu
istnienia szkody, jak i jej wysokosci.

Nieuprawniony jest zarzut niestlusznego przyjecia, ze pozwany dopuscil sie zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy
oraz w usunieciu wad opracowania i co za tym idzie powdéd mial prawo naliczy¢ kare umowng, podczas gdy
op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy nie bylo zawinione przez pozwanego. Jak slusznie wskazuje Sad
pierwszej instancji zwloka - op6Znienie kwalifikowane ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia
we wlasciwym czasie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Przy czym oceny, czy chodzi o okolicznoSci,
za ktore dluznik ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedlug ogblnych zasad odpowiedzialnoSci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471-474 kc) Nie zawsze wiec zwloka wigzaé sie bedzie
z zawinieniem dluznika. Z uregulowania art. 476 kc¢ wynika jednakze domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac
terminu, dluznik pozostaje w zwloce, czyli niewykonanie zobowigzania w terminie wyniklo z przyczyn, za ktore
dluznik odpowiada. Wobec tego wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia
jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktore dluznik odpowiada. Rzecza wierzyciela jest tylko wykazanie, iz termin
wykonania zobowigzania uplynal bezskutecznie. W sytuacji jezeli dluznik twierdzi, iz nie popadl w zwloke, lecz w
op6znienie zwykle niestwarzajace negatywnych dla niego nastepstw prawnych, to winien te okoliczno$§é wykazaé. W
niniejszej sprawie — pozwany nie wykazal powyzszych okoliczno$ci. Jego twierdzenia w zakresie przyczyn z jakich nie
mogl wykonaé opracowania w terminie nie zostaly wykazane. Jak juz wyzej podniesiono w tym zakresie Sad nie byl
zobowigzany do dzialania z urzedu.

Takze niezasadny jest zarzut, iz niestusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ze kara umowna winna by¢ liczona od
kwoty wynagrodzenia umownego brutto, podczas gdy z treSci warunkéw umownych nie wynika, ze kara umowna
winna by¢ liczona od takiego wynagrodzenia. Tu rowniez powieli¢ nalezy rozwazania Sadu pierwszej instancji. Strony
odniosty wysoko$¢ kary umownej do wynagrodzenia umownego. Jak wynika z zapisu § (...) umowy zawartej miedzy
stronami ustalono, ze zamawiajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie umowne w kwocie 129 320
zl brutto, zatem twierdzenia pozwanego w zakresie nieprawidlowego wyliczenia kar umownych w odniesieniu do
wynagrodzenia brutto jest sprzeczne z umowa. Strony w umowie nie wskazaly wysoko$ci wynagrodzenia netto.
Dokonywanie aktualnie wykladni umowy, ze w zapisach dotyczacych kar umownych winno by¢ uwzgledniane
wynagrodzenie netto, pozostaje w sprzecznoéci z treScia umowy, w ktorej to tresci strony nie odnoszg sie do
wynagrodzenia netto. Sformulowanie zawarte w warunkach umownych w zakresie kar umownych odnosi sie do
wynagrodzenia umownego, ktére w umowie okre$lone jest jako wynagrodzenie brutto.

Za niestuszny uzna¢ nalezy zarzut apelacji odnoszacy sie do nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wniosku
o zmiarkowanie kary umowne;j.

Zgodnie z treScia art. 48482 kc jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Pierwsza cze$é¢
omawianego przepisu nie ma tu zastosowania, bowiem z samej rzeczy kary umownej za op6znienie i z tytutu usuniecia
wad wykonania wynika, iz dotyczy ona juz wykonanego zobowiazania.



Pozostaje zagadnienie, czy kara ta jest razaco wygbérowana. Oceniajac te kwestie nie mozna ocenia¢ wysokoéci sumy
powstalej w wyniku opdznienia i stosunku kary umownej do wartoéci spelnionego §wiadczenia. W sytuacji bowiem
gdyby dluznik opdznil sie w niewielkim stopniu kara bylaby niska i najprawdopodobniej zarzut jej wygbérowania nie
zostalby zgloszony. Odwrotnie z kolei, w sytuacji gdyby dtuznik op6Znilby sie w bardzo duzym stopniu kara moglaby
przekroczy¢ nawet umoéwione wynagrodzenie, co samo w sobie nasuwaloby wniosek o jej nadmiernoéci. Tego typu
rozumowanie premiowaloby tylko niesolidne dzialanie dtuznika. Oceniajac czy kara nie jest razaco wygérowana nalezy
braé¢ pod uwage ustalony procent za kazdy dzieni opdznienia. Podkresli¢ tez nalezy, iz miarkowanie kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 ke moze nastapi¢ takze w stosunkach umownych miedzy przedsiebiorcami (tak nalezy
traktowaé pozwanego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w ramach przedsiebiorstwa (...)) poniewaz przepis ten
nie zawiera w tym wzgledzie zadnych ograniczen natury podmiotowe;j. Nalezy jednak zwrdcié¢ uwage na to, ze w takich
stosunkach istnieje pewnego rodzaju "powsciagliwo$¢ korzystania z instytucji redukeji kary umownej", albowiem
kryteria kary ustalaja fachowcy, osoby obeznane z obrotem gospodarczym i zorientowane w rodzaju podejmowanego
zobowiazania. Kara peli funkcje stymulacyjna i represyjna, kompensuje wszystkie negatywne skutki niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika. Wskaza¢ tez nalezy, iz celem kary umownej jest wywarcie
presji na dluznika, aby nalezycie wykonal swe zobowiazanie, a taka funkcje kara umowna spelnia wowczas, gdy skutek
ekonomiczny niespelienia w terminie S$wiadczenia bedzie ujemny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
1994 r.,1 CO 39/93, LEX nr 164843).

Strony ustalily kare w wysoko$ci 0,3% i 1 % (patrz wyzej) wartoéci wynagrodzenia za kazdy dzien zwtoki. Procent
ten nie jest razaco wysoki i jest spotykany w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Dodatkowymi wzgledami,
ktbre przemawia¢ moglyby za zredukowaniem kary sa np.: stopien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest
odpowiedzialnoé¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar, jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. V ACa 483/08). OkolicznoSci te winien jednak wykaza¢ dtuznik,
czego ten nie uczynil. Powyzsze rozwazania pozwalaja na przyjecie, iz ustalenie kary umownej w wysoko$ci umowne;j
bylo prawidlowe.

Za czeSciowo zasadne uzna¢ natomiast nalezy zarzuty odnoszace sie do nieuwzglednienia argumentacji pozwanego,
co do tego, iz kara umowna winna by¢ liczona od czeSci wynagrodzenia, oraz co do tego, iz pozwany poprzez skladanie
coraz to nowych zastrzezen powod generowal wysokos¢ kar umownych.

Zgodnie z § (...) warunkéw umownych zamawiajacy mogl zada¢ od wykonawcy zaplacenia kary umownej z tytulu
zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy za kazdy
dzien zwloki; i z tytulu zwloki w usunieciu wad opracowania - w wysokosci 1% wynagrodzenia umownego za wadliwg
cze$é opracowania, za kazdy dzien zwloki, liczac od ustalonego przez strony terminu na usuniecie wad, z tym ze jezeli
nie ustalono terminu usuniecia wad, przyjmuje sie termin 14-dniowy.

Niespornym jest, iz termin wykonania umowy ustalono na dzien 11 maja 2008 r. a pozwany dostarczyl powodowi
wykonane opracowanie w dniu 9 czerwca 2008 r., tj. 28 dni po umdéwionym terminie. Przy przyjeciu, iz pozwany
nie wykazal, iz opdznienie nie bylo wynikiem jego winy oraz przy przyjeciu, iz kara umowna winna by¢ ustalona od
wynagrodzenia brutto wysoko$¢ kar umownych za opdznienie w wykonaniu opracowania ustalona zostata prawidlowo
w wysokoSci 10 862,88 zt (129 320 zl x 0,3% x 28 dni).

Jesli natomiast chodzi o kare umowng z tytulu nieusuniecia w terminie wad opracowania, to wskaza¢ nalezy, iz
dzialajacy bez pomocy fachowego pelnomocnika pozwany konsekwentnie podnosil (powolujgc sie na formularz
cenowy K-104), iz kara winna by¢ ustalona od czeSci wynagrodzenia. Zarzut ten byl stuszny. Zgodnie bowiem z
§ (...) warunkéw umownych zamawiajacy mogt zada¢ od wykonawcy zaplacenia kary umownej z tytulu zwloki w
usunieciu wad opracowania - w wysokoSci 1% wynagrodzenia umownego za wadliwg cze$¢ opracowania. Z formularza
cenowego wynika, iz na kwote wynagrodzenia pozwanego skladaly sie takie elementy jak: wykonanie pomiaréw
halasu, przygotowanie numerycznego modelu terenu i przygotowanie danych wykonania obliczen i analiz GIS,
wykonanie obliczen i analiz oraz opracowanie i edycje wynikéw. Z pism powoda z dnia 15 lipca 2008 r. i 6 pazdziernika
2008 r. (K- 26 i 27) nie wynika, by jego zastrzezenia dotyczyly wykonanych przez pozwanego pomiar6éw. Dlatego



tez kary umowne wynikajace z tytulu zwloki w usunieciu wad opracowania winny by¢ ustalone od pozycji (...) i(...)
formularza cenowego (K-104), czyli od kwoty 84 800 zl. powiekszonej o podatek od towarow i ustug w wysokosci 19
504 z}. Daje to kwote bazowa wynagrodzenia, od ktérego winna by¢ liczona kara umowna za zwloke w usunieciu wad,
w wysokoSci 104 304 zl.

Jesli chodzi o iloé¢ dni stanowiacych op6znienie w usunieciu wad, to wskazaé¢ wstepnie nalezy, iz ani powdd, ani tez
Sad pierwszej instancji nie przedstawili w jaki sposéb obliczona zostala ilo$¢ 81 dni. Nie jest to ani okres od 30 lipca
2008 r. do 2 grudnia 2008 r., ani tez okres od 6 listopada 2008 r. do 2 grudnia 2008 r. Z obliczen dokonanych przez
Sad Apelacyjny wynika, iz jest to zapewne suma okres6w od 30 lipca 2008 r. do 25 wrzes$nia 2008 r. i od 6 listopada
2008 r. do 2 grudnia 2008 r. (81 dni).

Zgodnie z treécig art. 354 ke dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom i w taki sam sposob powinien wspdldziala¢ przy wykonaniu
zobowiazania wierzyciel. Art. 354 § 2 ke obowigzkiem wspoéldzialania - przy wykonywaniu zobowiazania - w réwnym
stopniu obcigza wierzyciela co i dluznika, a w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie jednakowe kryteria przy
ocenie - wymaganej w tym zakresie - powinnoéci kazdego z nich (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada
2000 r. II CKN 315/00). Przepis ten ustanawia og6lng dyrektywe interpretacyjna, ktora nalezy stosowaé przy
ocenie sposobu wykonania zobowigzania. Obowigzek wspoldzialania przy wykonywaniu zobowigzania obcigza tez
i wierzyciela. Kazdy zatem powinien baczy¢ na uzasadniony interes kontrahenta i nie czyni¢ nic takiego, co by
wykonanie zobowigzania komplikowalo. Ten negatywny obowiazek spoczywa na wierzycielu zawsze. Pozytywnego
natomiast dzialania wymagac nalezy od wierzyciela w sytuacji, gdy wynika to z wlasciwos$ci §wiadczenia lub umowy
(np. obowiazek odebrania przedmiotu umowy, udzielenia wskazéwek).

Przenoszac te czysto teoretyczne rozwazania wskazaé nalezy, iz postepowanie powoda wobec pozwanego bylo
nielojalne. Po zlozeniu w dniu 11 lipca 2008 r. opracowania, powod wystosowal pismo, w ktérym przedstawil swe
zastrzezenia. Dotyczyly one braku 4 rodzajow map akustycznych oraz brakéw zestawien i podsumowan. Pozwany
zastosowal sie i przedtozyt w dniu 25 wrzeénia 2008 r. uzupeklione opracowanie. Dopiero to spowodowalo, iz pismem
z dnia 6 pazdziernika 2008 r. pow6d wystosowal kolejne zastrzezenia, tym razem juz odnoszace sie do merytorycznej
cze$ci opracowania, dotyczace konkretnie spostrzezonych wad. W ocenie Sadu Apelacyjnego istotnie tego typu
zachowanie generowalo wysoko§¢ kar umownych, gdyz powod formulowal sukcesywnie kolejne zastrzezenia do
skladanej przez pozwanego dokumentacji, wykorzystujac przy tym swa dominujaca pozycje. Analizujac zastrzezenia
z pisma z dnia 6 pazdziernika 2008 r. uznaé nalezy, iz mogly one by¢ juz zgloszone we wcze$niejszym piSmie, w
ktorym zastrzezenia dotyczyly jedynie brakow, a nie wad opracowania. Z tego wzgledu — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— wady opracowania zostaly przedstawione pozwanemu dopiero w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2008 r. i dopiero od
tego czasu zasadnym bylo naliczenie kar umownych. Zgodnie z tre$cia powolywanego § (...) warunkéw umownych
zamawiajacy mogt zada¢ od wykonawcy zaplacenia kary umownej z tytulu zwloki w usunieciu wad opracowania liczac
od ustalonego przez strony terminu na usuniecie wad, z tym ze jezeli nie ustalono terminu usuniecia wad, przyjmuje
sie termin 14-dniowy. Powod w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2008 r. wskazal date 6 listopada 2008 r. — byl to termin
miesieczny, realny zatem dla usuniecia wad. Skoro pozwany nie zanegowal zakre§lonego mu terminu przyja¢ nalezalo,
iz w spos6b dorozumiany przystal na é6w termin, ktory stal sie przez to ustalonym przez strony.

Wynagrodzenie pozwanego brutto, pomniejszone o niekwestionowane dokonanie pomiaréw wynosi 10 862,88 zt (84
800 + VAT 19 504). Przy przyjeciu, iz termin 6 listopada 2008 r. stanowil ustalony przez strony termin usuniecia wad
do dnia 2 grudnia 2008 r. powstaje 25 dni zwloki. Kara umowna winna z tego tytulu wynosié¢ winna zatem 36 938,88
7} (10 862,88 x 1% x 25=36 938,88).

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego oraz art. 38681
kpc i 385 kpce orzekl jak w pkt. I. i II. wyroku.



Orzeczenie w przedmiocie kosztdw procesu za obie instancje uzasadniaja przepisy art. 100 kpe, § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami) i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.).

Powod wygral niniejszy proces w 31%. Koszty powoda wynosily lacznie 9 381 zl (oplata od pozwu — 5 781 zt i
honorarium pelnomocnika — 3 600 zl). Pozwany nie poniost zadnych kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego.
Nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz powoda 31 % poniesionych kosztow, czyli kwote 2 908,11 zt.

Poniewaz pozwany zwolniony zostal od kosztoéw sagdowych i tym samym nie dokonal oplaty od sprzeciwu od wyroku
zaocznego nalezalo pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 69% naleznej
oplaty od sprzeciwu, czyli kwote 1 994,45 zl.

W postepowaniu apelacyjnym powod poniodst tylko koszty pelnomocnika procesowego. Nalezalo zatem zasadzi¢ na
jego rzecz 837 zl (2 700 x 31%). Poniewaz pozwany nie uiScil oplaty od apelacji nalezalo rowniez pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 69% naleznej oplaty od apelacji, czyli kwote 3 988,89 zl.



