Sygn. akt I ACa 740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Irena Rykata (spr.)
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko A. K.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt II C 502/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe sprzedazy samochodu ciezarowego (...) (...), rok produkecji
1999, numer rejestracyjny (...), numer silnika (...), numer nadwozia (...) zawarta w dniu 28 lutego 2011 roku miedzy
U.Z. aA. K. celem zaspokojenia wierzytelnosci powoda wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
21 czerwca 2011 roku, sygn. akt XIII GC 115/07,

b) w pozostalej cze$ci powbddztwo oddala,

¢) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 500 (piecset) zlotych
tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 500 (pieéset) zlotych
tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji.



I ACa 740/13

UZASADNIENIE

Powod wnidst o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy sprzedazy mieszkania polozonego w S. przy ul.
(...) zawartej w dniu 15 wrze$nia 2009 r. oraz umowy sprzedazy samochodu marki (...) zawartej w dniu 28 lutego 2011r.
Uzasadniajac zadanie wskazal, ze umowy te zostaly zawarte z jego pokrzywdzeniem, gdyz ma wierzytelno$¢ w stosunku
do U. Z. na kwote 147.571,20 zt wraz z odsetkami, a egzekucja prowadzona przez Komornika przy Sadzie Rejonowym
w S.okazala sie bezskuteczna. Mieszkanie przy ul. (...) w S. kupione na nazwisko pozwanego bylo rozliczeniem za
sprzedaz przez dtuzniczke domu przy ul. (...) w S..

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Zarzucil brak legitymacji czynnej i biernej w odniesieniu do mieszkania,
gdyz strong umowy byt on jako kupujacy i A. M. (1) oraz A. M. (2) jako sprzedajacy. Nadto zaprzeczyl, aby w dacie
zawarcia umow wiedzial o prawnie chronionych wierzytelnosciach przystugujacych powodowi w stosunku do U. Z.
oraz o jej rzekomym dzialaniu ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazal réwniez, ze na skutek zawarcia
umowy sprzedazy samochodu U. Z. nie stala sie niewyplacalna albo niewyplacalna w wiekszym stopniu anizeli przed
dokonaniem czynnoéci, gdyz otrzymata ona cene nabycia samochodu adekwatna do jego rzeczywistej warto$ci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.030 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 15 wrzeénia 2009 r. pozwany nabyl od A. M. (1) i A. M. (2) lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...)
za kwote 160.000 zl. Na zakup tego lokalu przeznaczyl pieniadze ze sprzedazy mieszkania polozonego w C. przy ul.
(...) oraz pienigdze ze spadku po ojcu.

W dniu 28 lutego 2011 r. U. Z. sprzedala pozwanemu samochdd ciezarowy marki (...), rok produkcji 1999, za kwote
3.450 zl.

Sad Okregowy w Katowicach nakazem zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2006 r. zasadzil od U. Z. na rzecz powoda kwote
147.571,20 zt z odsetkami i kosztami procesu. Nakaz ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 21 czerwca 2011 1.

W dniu 26 lipca 2011 r. powdd zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko U. Z.. Na rzecz
powoda w dniach 4 i 5 sierpnia 2011 r. zostala wyegzekwowana kwota 18.478,38 zl z rachunku bankowego dluzniczki.
W toku postepowania egzekucyjnego zostal zajety przedmiotowy samochod, a jego szacunkowa warto$¢ okre$lono na
kwote 7.000 zl. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko U. Z. komornik umorzy} postanowieniem z dnia 12
marca 2013 r. z powodu bezskutecznosci egzekucji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo o uznanie za bezskuteczna czynnosci
prawnej z dnia 15 wrze$nia 2009 r. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz dluzniczka nie byla strona tej czynnosci,
czego powod nie kwestionowal, a jedynie twierdzil, ze pieniadze na zakup mieszkania pochodzily ze sprzedazy
domu dluzniczki. Z kolei odnoszac sie do zadania uznania za bezskuteczng czynnoSci prawnej z dnia 28 lutego 2011
r., Sad wskazal, ze nie kazda czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku dluznika moze by¢ uznana za
krzywdzacg w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. Nie bedzie miala takiego charakteru wowczas, gdy dtuznik otrzymal za swoje
Swiadczenie ekwiwalent. Wskazal rowniez Sad, ze to na powodzie spoczywatl obowiazek wykazania, ze ze wzgledu na
brak ekwiwalentnosci $wiadczen nastapilo jego pokrzywdzenie jako wierzyciela. Skoro powod nie wykazal, ze cena
sprzedazy samochodu nie odpowiadala jego warto$ci rynkowej, to nie mozna uznac, ze zostala spelniona przestanka w
postaci pokrzywdzenia wierzyciela. Istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy czynnoécig prawng dtuznika zdzialang
z udzialem osoby trzeciej, a stanem niewyplacalnosci dluznika stanowi warunek conditio sine qua non uznania takiej
czynnosci za bezskuteczna. W ocenie Sadu, skoro kilka dni po wszczeciu postepowania egzekucyjnego nastapilo



czeSciowe zaspokojenie powoda z rachunku bankowego dluzniczki, to brak jest podstaw do przyjecia, ze powod
wykazal istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy czynno$cia sprzedazy samochodu, a stanem niewyplacalnosci z
tej konkretnej czynno$ci. Majac na uwadze kwote uzyskang ze sprzedazy samochodu i kwote wyegzekwowang przez
komornika, nie mozna bowiem przyjac, iz kwota uzyskana ze sprzedazy samochodu nie pozostawala w majatku
dluzniczki i nie stanowila tej z ktérej cze$ciowo nastgpilo zaspokojenie powoda.

W apelacji powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

Zarzucil, ze w odniesieniu do samochodu ,jest to klasyczna ucieczka z majatkiem dluznika w osobie U. Z., ktora
sprzedala fikcyjnie samochéd swojemu konkubentowi A. K.”. Zarzucil rowniez, ze pomiedzy sprzedaza domu przez
U. Z., a zakupem mieszkania na nazwisko pozwanego istnieje powiazanie, za$§ Sad nie dostrzegl oszustwa, jakiego
dopuscily sie osoby zwiazane z ta sprawa.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy co do zawarcia zaskarzonych
umow, istnienia tytulu wykonawczego potwierdzajacego wierzytelno$¢ powoda, kwoty wyegzekwowanej w toku
postepowania egzekucyjnego i umorzenia tego postepowania z powodu bezskutecznosci egzekucji. Ustalenia te
znajduja oparcie w dowodach z dokumentoéw szczegoélowo powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. przeslanki zastosowania skargi paulianskiej sa nastepujace:1) dokonanie przez dtuznika
czynnodci prawnej, 2) pokrzywdzenie wierzyciela, 3) uzyskanie przez osobe trzecia korzySci majatkowej, 4)
Swiadomosé dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela, 5) Swiadomos¢ osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez
mozliwo$¢ powziecia takiej informacji przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Warunkiem uwzglednienia skargi paulianskiej jest to, aby zaskarzona czynno$¢ prawna pomiedzy dtuznikiem a osoba
trzecia byla dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, sprzedaz samochodu
przez dtuzniczke zostala dokonana z pokrzywdzeniem powoda. Zgodnie bowiem z art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Niewyplacalno$¢ rozumieniu tego przepisu
oznacza stan majatku dtuznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko dluznikowi. W
doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze nie kazda bedaca przedmiotem skargi paulianskiej czynnoé¢ prawna
powodujaca zmniejszenie majatku dluznika moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego
charakteru, jezeli dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry znajduje sie w jego majatku lub
zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN
287/98, LEX nr 147235; z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07, LEX nr 1102265; z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK
273/09, LEX nr 602265; z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11, LEX nr 1102265).

W rozpoznawanej sprawie brak jest dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze ekwiwalent uzyskany przez dluzniczke
z kwestionowanej czynnoSci prawnej zostal przeznaczony na zaspokojenie powoda. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, nie mozna z samego faktu wyegzekwowana w sierpniu 2011 r. kwoty 18.478,38 zl wyprowadzié wniosku,
ze kwota ta obejmowala kwote 3.500 zt uzyskana w dniu 28 lutego 2011 r. ze sprzedazy samochodu.

Spelione zostaly rowniez pozostale przestanki warunkujace uwzglednienie skargi paulianskiej w odniesieniu do
zaskarzonej czynno$ci z dnia 28 lutego 2011 r. Do przyjecia, ze osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkows, wystarczy
wykazanie, Ze na podstawie czynno$ci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona
z obowiazku, co spowodowalo zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (tak Sad
Najwyzszy np. w wyroku z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235). Osoba trzecia uzyskuje ,korzy$é
majatkowa” w rozumieniu art. 527 k.c. takze wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dluznika cene odpowiadajaca



warto$ci rynkowej rzeczy. W art. 527 k.c. nie chodzi o korzy$¢ majatkowa w sensie potocznym, utozsamiang np.
z nabyciem rzeczy za cene nizsza od wartosci tej rzeczy — w takim przypadku za ,korzy$é” uwaza sie roznice
miedzy warto$cig rynkowa rzeczy a zaplacong ceng. Korzy$cia w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe
trzecia prawa majatkowego przedstawiajacego pewng warto$é, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 pazdziernika 1999 r., I ACa 683/98, OSA 2002/2/14). Przyjmuje
sie, ze dluznik dziala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (uSwiadamia sobie),
ze na skutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego
majatku. Doda¢ nalezy, ze pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika. Wystarczy, zeby dluznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci (Marek Sychowicz, w: Gerard Bieniek (red.), Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania, tom 1, s. 703). W piSmiennictwie podnosi sie, ze w praktyce fakt
$wiadomosci pokrzywdzenia ustala sie za pomoca domniemania faktycznego opartego na dwdch faktach. Pierwszym
faktem jest wiedza dtuznika o istnieniu wierzycieli. Drugim: znajomos$¢ skutkéw dokonanej czynnosci dla swojego
majatku w postaci usuniecia lub nieuzyskania okreslonych sktadnikéw majatku. Z kolei ten ostatni fakt ustala sie za
pomoca innego jeszcze domniemania faktycznego, ktérego podstawa jest ogblna dojrzatosé, sprawnos$é umystowa i
doswiadczenie zyciowe dluznika (Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 527 LEX/el 2010). Druga przestanka
subiektywng wystapienia ze skarga paulianska jest, by osoba trzecia o §wiadomosci dtuznika wiedziala lub z tatwoscia
mogla sie o niej dowiedzie¢. Art. 527 § 3 k.c. wprowadza ulatwienie dowodowe przez ustanowienie okre$§lonego w
nim domniemania. Zgodnie z tym przepisem, jezeli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedgca w bliskim stosunku z
dluznikiem, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, ze dtuznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Dla
zastosowania domniemania konieczne jest wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecia laczyt z dluznikiem stosunek
blisko$ci w chwili dokonania czynnoSci prawnej krzywdzacej wierzycieli. Ustawa nie okresla, jaki rodzaj stosunku
laczacego osobe trzecig z dluznikiem uzasadnia uznanie jej za ,0sobe bedaca w bliskim z nim stosunku”. Pojecie
sbliskich stosunkéw” rozumiane jest szeroko. Wyrazem takiego zapatrywania jest zaprezentowany w judykaturze
poglad, ze w art. 527 § 3 k.c. chodzi o taki stosunek bliskoSci miedzy dwiema osobami, ktéry uzasadnia przyjecie,
ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o obecnej sytuacji majatkowej drugiej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia z 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996/9/125). W piSmiennictwie wskazuje sie, Ze o istnieniu bliskiego
stosunku pomiedzy dluznikiem a osoba trzecig decydujg zwykle wiezy rodzinne (pokrewienstwo, powinowactwo) oraz
malzenstwo, konkubinat. Nadto do takich wiezoéw zaliczy¢ mozna wiezy przyjazni, bliskiej znajomosci, wdziecznosci,
zalezno$ci, wiezy powstajace na tle prowadzenia wspo6lnych interesow (L. Stecki, w: Kodeks cywilny — komentarz, s.
520).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze na skutek
zaskarzonej czynnoSci prawnej pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c., gdyz nabyl samochdd,
co spowodowalo zmiane w majatku dluzniczki prowadzaca do pokrzywdzenia powoda. Istnieja réwniez podstawy
do przyjecia SwiadomoS$ci dzialania dluzniczki z pokrzywdzeniem powoda. W chwili dokonywania czynnoéci U. Z.
wiedziala o istnieniu wierzyciela i znala skutek tej czynnoSci — usuniecie z jej majatku samochodu nadajacego sie
do czeSciowego zaspokojenia powoda.. Samochod zostal sprzedany w toku toczacego sie przed Sadem Okregowym w
Katowicach postepowania w sprawie z powddztwa P. R. przeciwko pozwanej U. Z. o zaplate, zakonczonego wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2011 r., utrzymujgcym w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 26 wrze$nia
2006 r. W chwili dokonania przez dtuzniczke zaskarzonej czynno$ci istniala wiec wierzytelnosé powoda, a powolany
wyzej wyrok jedynie potwierdzil jej istnienie. W sprawie bezsporna byla podstawa domniemania w postaci bliskiego
stosunku pomiedzy dluzniczka a pozwanym w chwili dokonywania zaskarzonej czynnos$ci. Konkubinat uzasadnia
zastosowanie art. 527 § 3 k.p.c. Pozwany nie wzruszyl domniemania, gdyz nie wykazal, a nawet w toku postepowania
nie zmierzal, poprzez naprowadzenie stosownych dowodow do wykazania, ze mimo stosunku blisko$ci z dtuzniczka
nie wiedzial o jej $wiadomosci pokrzywdzenia powoda i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogt sie
o tym dowiedzie¢. Co wiecej, z zeznan pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 r. jednoznacznie
wynika, ze pozwany wiedziat o toczacych sie od 2005 r. postepowaniach sagdowych przeciwko U. Z..

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie w czeéci dotyczacej umowy sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w S..



Okreslenie legitymacji procesowej w sprawie o uznanie czynnoSci za bezskuteczng wzgledem wierzyciela wynika
z przepisow kodeksu cywilnego. Legitymowanym do wytoczenia powo6dztwa o uznanie czynnoéci za bezskuteczng
jest wierzyciel, za$ legitymacja bierna osoby trzeciej, ktéra wskutek czynnoéci prawnej dluznika uzyskata korzy$é
majatkowa wynika wprost z art. 531 § 1 k.c. Skoro dluzniczka nie byla strona umowy sprzedazy mieszkania z dnia 15
wrze$nia 2009 r., prawidlowo Sad Okregowy w tym zakresie oddalil powodztwo.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Fakture VAT
nr (...) z dnia 20.11.2012 r. wystawiong na kwote 1.000 zt wraz z dowodem wplaty kwoty 30 zl w Sadzie Rejonowym w
Siemianowicach Slaskich, powéd zlozyt po zamknieciu rozprawy. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze nie bylo podstaw do
uwzglednienia naleznosci za sporzadzenie projektu odpowiedzi na pozew przez adw. W. G.. Podstawa taka nie mogl
by¢ art. 98 § 1 k.p.c. Koszty procesu w rozumieniu tego przepisu to: a) koszty sadowe, b) koszty strony wystepujacej
osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, c) koszty
zwiazane z reprezentowaniem strony przez profesjonalnego pelnomocnika. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie
byl reprezentowany przez pelnomocnika, za$ do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie
zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazddéw do sadu oraz rownowarto$é zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku, zas w pozostalym
zakresie apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. Konsekwencjg zmiany wyroku jest obcigzenie pozwanego w
zakresie uwzglednionego powodztwa optata od pozwu i apelacji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Warto$¢ przedmiotu sporu w odniesieniu
do umowy sprzedazy samochodu okreslona zostala na kwote 10.000 zl.



