Sygn. akt I ACa 614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko M. S.iK. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 29/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego M. S. 5400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 614/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo D. P. skierowane przeciwko M. S.i K. S. o
zaplate oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Sad ten ustalil, ze pozwany M. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno
— Handlowo — Uslugowe(...) w C. zawarl z (...) Spotka Akcyjng w W. dwie umowy kredytowe. Pierwsza z nich
zawarta w dniu 12 lipca 2001r. dotyczyla udzielenia kredytu obrotowego na rachunku biezacym nr (...), a Srodki z
niego pochodzace mialy zostaé przeznaczone na pokrycie zobowiazan platniczych z tytulu dzialalnosci gospodarcze;j.



Zabezpieczeniami splaty kredytu byl w szczego6lnoéci weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa wystawiony
przez kredytobiorce i poreczony przez jego malzonke oraz hipoteka kaucyjna na nieruchomosci polozonej w C. przy ul.
(...) bedacej wspotwlasnoscia M. S. i K. S. na zasadach wspolno$ci ustawowej w 2/9 czeéciach, dla ktorej Sad Rejonowy
w Czestochowie Wydziatl Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) — do kwoty 40.000,00 zt wraz z cesja praw z polisy
ubezpieczeniowej.

Przedmiotem drugiej umowy, tj. z dnia 18 kwietnia 2001r. bylo udzielenie kredytu inwestycyjnego denominowanego
nr (...). Zgodnie z umowa Srodki uzyskane z kredytu mialy zosta¢ przeznaczone na dzialalno$¢ inwestycyjna.
Zabezpieczeniami splaty kredytu i zwigzanych z nim naleznosci byly w szczegolno$ci: weksel wlasny in blanco wraz
z deklaracja wekslowa wystawiony przez kredytobiorce i poreczony przez jego malzonke oraz hipoteka kaucyjna na
wyzej opisanej nieruchomos$ci pozwanych.

Pozwany podpisal nieczytelnie weksle in blanco w dniu zawarcia uméw kredytowych tj. 12 lipca 2001r. i 18 kwietnia
2001r., a K. S. je poreczyla. Podpisali oni rowniez deklaracje wekslowe, w ktérych M. S. o§wiadczyl, ze Bank ma
prawo wypelni¢ weksle na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu uméw kredytowych lacznie z odsetkami, prowizja
i kosztami, weksle te opatrzy¢ data platno$ci wedlug swojego uznania. K. S. o§wiadczyla, ze wyraza zgode na tresé
deklaracji podpisanej przez malzonka, z tym ze jej odpowiedzialno$éc z weksli ograniczona jest do kwoty wynikajace;j
z umowy kredytu wraz z odsetkami, prowizja i kosztami.

W zwigzku z nieregulowaniem zadluzenia Bank wystawil tytuly egzekucyjne. Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
o kredyt obrotowy nr (...) zostala stwierdzona bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 22 lipca 2003r.
opatrzonym klauzula wykonalno$ci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 lutego
2004r., sygn. akt XV Co 4656/03. Wierzytelno§é wynikajaca z umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) zostala
stwierdzona bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 22 lipca 2003r. opatrzonym klauzula wykonalno$ci na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 pazdziernika 2003r., sygn. akt XV Co 4655/03.

W dniu 16 czerwca 2006r. (...)Spotka Akcyjna w W. przeniosla wierzytelnosé przystugujaca jej wobec M. S.i K. S. na
rzecz (...) w W.. Nastepnie, w dniu 20 maja 20009r. (...) sprzedat te wierzytelno$¢ na rzecz powddki D. P.. M. S.i K.
S. zostali zawiadomieni o zmianie wierzyciela.

D. P. wypekila weksle na kwoty: 390 665,36 zlotych oraz 40 000 zlotych, oznaczyla termin platnosSci na 18 sierpnia
2011r. i pismami z dnia 8 sierpnia 2011r. zawiadomila pozwanych o wypelieniu weksli i wezwala ich do wykupu.

Powolujac sie w znacznym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznal Sad pierwszej instancji, iz pow6dztwo
nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem wierzytelno$¢ zabezpieczona wekslem ulegla przedawnieniu. W ocenie
Sadu Okregowego termin ten z uwagi na fakt, iz roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
(pomimo ze wierzytelnos¢ w wyniku powtdrnego obrotu stala sie wlasnoscia osoby trzeciej) wynosil, zgodnie z art.
118 ke, trzy lata.

Wskazal rowniez, iz ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa
bieg przedawnienia. Do czasu ukonczenia postepowania klauzulowego uprawniony nie moze podjac¢ innej czynnoSci
mogacej ten bieg przerwacé, a zatem zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wywoluje rowniez skutek zawieszenia biegu
terminu przedawnienia. W rozpoznawanej sprawie trzyletni termin przewidziany dla tego rodzaju roszczen biegt na
nowo od dat uprawomocnienia sie postanowien o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym —
luty 2004r., pazdziernik 2003r. Termin przedawnienia uplynal zatem odpowiednio w lutym 2007r. i w pazdzierniku
2006r.

Prowadzone przez strony rozmowy dotyczace wierzytelnoSci nie daja za$ podstawy do przyjecia, iz pozwani uznali
roszczenie w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 ke.

Wskazal rowniez Sad, iz pozwani podniesli zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Stwierdzil
wobec tego, ze wierzyciel nie moze wypehic weksla, jezeli zobowigzanie nim zabezpieczone, ulegto przedawnieniu. W



rozpoznawanej sprawie podpisanie weksli przez M. S. nastgpito w dniach 12 lipca i 18 kwietnia 2001r., a zatem daty te
nie moga by¢ rzeczywistymi datami ich uzupelnienia. Powddka w dniach tych nie mogla ich uzupemié, gdyz z uwagi
na wiek nie posiadala woéwczas pelnej zdolnoéci do czynno$ci prawnych, a wierzytelnosci z nich wynikajace nabyla
dopiero w dniu 20 maja 2009r. Weksle mogly zosta¢ przez nig uzupeklione po tej wlaénie dacie, a skoro roszczenia
przedawnily sie w lutym 2007r. i w pazdzierniku 2006r., to uznaé trzeba, ze wypeklila ona weksle niezgodnie z
deklaracja wekslowa.

Przenoszac spor z plaszczyzny prawa wekslowego na spor ze stosunku podstawowego uznal Sad pierwszej instancji,
iz powodztwo to réwniez nie zastugiwalo na uwzglednienie, po pierwsze z tej przyczyny, iz roszczenie z umow
kredytowych uleglo przedawnieniu, a po drugie powodka nie wykazala wysoko$ci dochodzonej przez siebie kwoty,
nadto nie zlozyla dokumentu umowy cesji zawartej pomiedzy (...) Sp6tka Akeyjna a (...).

Dodatkowo odni6st sie Sad do zabezpieczenia wierzytelnoSci poprzez ustanowienie hipotek kaucyjnych na
nieruchomoéci pozwanych i uznal, ze powodka nie wykazala przystugujacej jej wierzytelnoéci w zakresie
zabezpieczenia rzeczowego.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461).

Nadto nakazal Sad pobraé nieuiszczona przez powddke cze$é oplaty od pozwu w wysokosci 16 150 zlotych,
ktéra stanowila 34 naleznej oplaty po stwierdzeniu brakéw podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka D. P.. Skarzaca zarzucila naruszenie przepisu art. 77 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jej niezastosowanie, art. 118 kc w zw. z art. 10 i
70 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe poprzez przyjecie, ze weksle zostaly wypelnione po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia i niezgodnie z deklaracja wekslowa, art. 118 kc w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 ke
przez bledne ustalenie poczatkowej daty biegu terminu przedawnienia bez uwzglednienia prowadzonej przeciwko
pozwanym egzekucji, ktéra przerywa bieg tego terminu oraz art. 194 i art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o
funduszach inwestycyjnych w zw. z art. 6 ke poprzez nieprawidtowe uznanie, iz powddka nie wykazala przejScia praw
z (...) Spolki Akceyjnej na rzecz (...) oraz ze nie wykazala wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Zarzucila nadto apelujgca naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 233 kpc poprzez uwzglednienie
zarzutu przedawniania i niezgodnoSci wypelienia weksli z deklaracja, pomimo zaniechania analizy jej postanowien,
pominiecie dowodu ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw, a w szczeg6lnoSci umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 20 maja 2009r. na okoliczno§¢ wysokosci roszczenia powddki oraz zawiadomienia Sadu Rejonowego w
Czestochowie IX Wydziatlu Ksiag wieczystych z dnia 19 sierpnia 2009r. dotyczacego zmiany wierzyciela hipotecznego
w ksiedze wieczystej KW nr (...) na okoliczno$¢ przejécia praw z wierzytelno$ci bedacej przedmiotem sporu; naruszenie
art. 224 kpc w zw. z art. 217 kpc i art. 233 kpc poprzez zamkniecie przewodu sadowego, pomimo nieprzeprowadzenia
dowodu i nierozpoznania wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt opisanej ksiegi wieczyste;.

W oparciu o te podstawe skarzaca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie jego zmiany i zasadzenia od pozwanych solidarnie na jej
rzecz kwoty 430 666 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z ograniczeniem odpowiedzialnoSci

pozwanych do ®/9 udzialu w nieruchomoéci pozwanych polozonej w C. przy ul. (...). Wniosla réwniez o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny.



Whbrew zarzutom skarzacej Sad Okregowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych, oceniajac zgromadzony materiat
dowodowy zgodnie z treécia art. 233 § 1 kpc. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena nie narusza regul
logicznego rozumowania ani zasad do$wiadczenia zyciowego. Z tego wzgledu ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy z drobna korekta, jako wlasciwe, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Na podzielenie takze zastuguja,
jako prawidlowe, rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, wsparte przywolanym przez ten Sad orzecznictwem
Sadu Najwyzszego oraz pogladami doktryny.

W szczegblnosci wskazaé nalezy, iz zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze weksle zostaly uzupelnione dopiero przez
powodke. Moglo to natomiast nastapi¢ najwczeéniej z chwilg wejécia przez niag w posiadanie tych weksli. To za$
nastapilo nie z dniem zawarcia przez powddke z (...) umowy sprzedazy wierzytelnosci (tj. 20 maja 2009r.), lecz w dniu
27 sierpnia 20009r., kiedy weksle zostaly fizycznie przekazane przez zbywce éwczesnemu pelnomocnikowi powodki
(k. 29). O tyle tez nalezy uscisli¢ ustalenia Sagdu pierwszej instancji.

Poza sporem musi by¢, iz bedace podstawa roszczenia powodki dwa weksle zostaly wystawione przez pozwanego (i
poreczone przez pozwang) odpowiednio: w dniu 18 kwietnia 2001r. oraz w dniu 12 lipca 2001r. jako zabezpieczenie
splaty dwoch kredytow udzielonych pozwanemu przez (...) S.A. w W. (dalej: Bank). Weksle te byly wekslami in blanco
iich wystawieniu towarzyszyly deklaracje wekslowe.

Zgodnie z postanowieniami obu deklaracji Bank mial prawo wypeli¢ owe weksle in blanco na sume odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanego w Banku z tytulu umowy kredytowej z dnia 18 kwietnia 2001r. oraz z dnia 12 lipca 2001r.,
lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami, oraz weksle te opatrzy¢ data platnosci wedlug wlasnego uznania.

Oczywiste zatem jest, ze weksle te nie mogly zosta¢ uzupekhione poprzez wpisanie sum wekslowych w dniach ich
wystawienia (i jednocze$nie zaciagniecia kredytow) tj. tak jak zostalo to podane przez pelnomocnika powodki w
kierowanym do pozwanych zawiadomieniu o wypelnieniu weksli i wezwaniu do ich wykupu (k. 7 — 8). Nie moze takze
ulegac¢ watpliwosci, ze powddka nie mogla uzupehic weksli, zanim weszla w ich posiadanie. To zas$, jak juz zaznaczono,
nastgpito w dniu 27 sierpnia 2009r.

W tych okoliczno$ciach, wobec zarzutow pozwanych, iz weksle zostaly uzupelnione po uptywie terminu przedawnienia
roszczen podlegajacych zabezpieczeniu, rzecza powodki bylo ewentualnie wykazanie (art. 6 k), ze nabyla owe weksle
uzupehione juz wezesniej. Skarzaca jednak nie tylko, ze nie zaoferowala §érodkéw dowodowych na te okolicznoéé, ale
nawet takiego zarzutu nie podniosta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w $wietle dokumentow, ktore zostaly przez skarzaca przedstawione w postepowaniu
przed Sadem Okregowym, brak jest takich, ktore moglyby $wiadczy¢ o tym, iz skarzaca nabyla weksle uzupelnione
przez ich poprzednich posiadaczy (Bank badz (...)). Przeciwnie, z pisma (...), ktory sprzedal powo6dce wierzytelnosci
zabezpieczone owymi wekslami, wynika, iz w dniu 21 sierpnia 2009r., (...) przekazal pelnomocnikowi powo6dki
dokumentacje dotyczaca sprzedanych wierzytelno$ci, w tym ,w szczegdlnoSci blankiety wekslowe wraz z deklaracjami
w oryginale” (k. 29). Sformulowanie ,blankiety”, jak sie wydaje, nie zostaloby uzyte, gdyby weksle juz woéwczas
byly zupelne. W kazdym razie nie zostala w tym przedmiocie dokonana zadna adnotacja w umowie sprzedazy
wierzytelno$ci.

Reasumujac te cze$é rozwazan stwierdzi¢ wiec jeszcze raz nalezy, iz nie zachodza podstawy do uznania wadliwo$ci
ustalen Sadu Okregowego odnosnie do daty uzupelienia weksli poprzez wpisanie sum wekslowych. W opisanych
okolicznoS$ciach przyja¢ bowiem nalezy, iz uczynila to powodka, a najwczesniej mogla to uczyni¢ z dniem wejscia w
ich posiadanie czyli w dniu 27 sierpnia 2009r.

Jak natomiast wynika z ustalen i wywodow prawnych Sadu Okregowego roszczenia z tytulu uméow kredytowych, na ten
dzien, byly juz przedawnione. Termin ten minagl bowiem w odniesieniu do jednej z wierzytelno$ci z uméw kredytowych
w pazdzierniku 2006r., a co do drugiej w lutym 2007r., przy uwzglednieniu trzyletniego terminu przedawnienia



wierzytelno$ci kredytowych oraz przerwy biegu przedawnienia wynikajacej z wdrozonych przez Bank postepowan
sadowych o nadanie bankowym tytulom egzekucyjnym klauzul wykonalnosci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, iz Sad Okregowy ,bezkrytycznie” przyjal
daty przedawnienia roszczen ,,w §lad za twierdzeniami pozwanych”. Co prawda pozwani istotnie przedstawili obszerny
wywdd co do kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen (k. 124 — 133), jednakze Sad Okregowy dokonal
samodzielnych ustalen. Weryfikacja zarzutu przedawnienia, rowniez w kontekScie ewentualnych przerw biegu
przedawnienia, wymagala inicjatywy powodki. Jednakze po przedstawieniu przez pozwanych wywodéw odnoénie do
tej kwestii strona powodowa nie wskazala, ze doszlo do przerwy przedawnienia na skutek wszczecia egzekucji.

Nie sposdb zatem zarzuca¢ Sadowi pierwszej instancji, ze nie poczynil w tym zakresie ustalen. Powolywany w apelacji
dowod z akt ksiegi wieczystej, a ktéry to wniosek nie zostal zrealizowany przez Sad Okregowy zostal przez strone
powodowa zlozony na wstepie procesu (zanim pozwani wdali sie w sp6r) na inng okoliczno$¢ (,istnienia nalezno$ci
wekslowej oraz skuteczno$ci dokonanego na rzecz powoda przelewu wierzytelnoSci zabezpieczonej wekslowo” —
k. 18 — 19), nadto samo powolanie sie na fakt wszczecia egzekucji w dniu 2 marca 2004r. jest niewystarczajace.
Istotne — w kontekécie odparcia zarzutu przedawnienia — byloby bowiem wykazanie, w jakiej dacie owa egzekucja
zostala prawomocnie zakonczona. Niezaleznie od zaprezentowanych uwag, podnie$c trzeba, iz strona powodowa
przed zamknieciem rozprawy ani nie zglosila zadnego zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, ani nie wniosta o uzupelnienie
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Wobec przeto uznania, ze weksle zostaly uzupelnione po dacie przedawnienia roszczen podlegajacych zabezpieczeniu
(roszczen wynikajacych z uméw kredytowych), trafne sa takze dalsze wnioski Sadu Okregowego, iz ten stan rzeczy
oznacza, ze weksle zostaly wypelnione niezgodnie z deklaracjami wekslowymi. Zarzut taki moze za$ podnie$é¢ tak
wystawca weksla in blanco, jak i poreczyciel (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008r., I CSK 360/08,
LEX nr 584726).

Zgodzié¢ sie nadto nalezy ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie przywolanym przez Sad pierwszej
instancji, iz wykladnia postanowien deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco wreczonego dla
zabezpieczenia okres§lonego roszczenia zazwyczaj prowadzi do wniosku, ze treScig upowaznienia jest objete jedynie
uzupekienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odmienne
stanowisko musialoby bowiem prowadzi¢ do trudnego do zaakceptowania pogladu, ze posiadacze zabezpieczenia w
postaci weksla in blanco uzyskuja dodatkowa ochrone roszczen przedawnionych. Takie uprzywilejowanie nie znajduje
jednak zadnego uzasadnienia.

Wskaza¢ nalezy, ze deklaracje wekslowe podpisane przez pozwanych zawieraja standardowe (wczeéniej przytoczone)
sformulowania, zwyczajowo uzywane w takich okoliczno$ciach. Ich tres¢ daje wiec podstawy do dokonania wykladni
tychze postanowien w taki sposdb, jaki uczynil to Sad Okregowy uznajac, iz uzupekhienie weksla nie moglo nastgpié,
jezeli zobowiazania ktore zabezpieczaly ulegly przedawnieniu. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze skarzaca jakkolwiek
z ta interpretacja sie nie zgadza to nie przedstawila argumentéw (i dowod6éw), ktore nakazywalyby dokonanie innej
wykladni.

Przedstawione wywody prowadza do wniosku, iz zasadnie zostalo przyjete zaskarzonym wyrokiem, ze brak jest
podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialnoéci wekslowe;.

Podkresli¢ natomiast trzeba, iz powodka opierala przed Sadem Okregowym swoje roszczenie o weksle (k. 1 — 2, k. 18
— 19). Poza powolaniem sie na zobowigzanie wekslowe pozwanych powddka nie wskazala na inng podstawe, ktéra
mialaby uzasadnia¢ ich odpowiedzialno$¢ w tej sprawie. W szczegoblnoSci skarzgca nie powolala sie w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji na to, iz odpowiedzialno§é pozwanych ma uzasadnia¢ to, ze sa oni dluznikami
rzeczowymi. Tego rodzaju zadanie musialoby za$ zostaé¢ wyraznie wyartykulowane przed Sagdem Okregowym, tak aby
pozwani mogli podjaé stosowng, na gruncie art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn. DZ. U. z 2013r., poz. 707 z p6zn. zm.) obrone, a Sad Okregowy mial podstawy, bez naruszania art. 321 § 1 kpc,



orzec o takim zadaniu. Na etapie postepowania apelacyjnego wystapienie z takim roszczeniem jest zas spéznione —
art. 383 kpc.

Podobnie rzecz sie ma z oparciem zadania na podstawie wynikajacej ze stosunku podstawowego. Takze w tym
zakresie nie doszlo do podjecia przez powodke czynno$ci do przeniesienia sporu z plaszczyzny sporu wekslowego na
plaszczyzne sporu podstawowego.

Niezaleznie zatem od argumentacji Sadu Okregowego, ktora jest trafna i nie ma potrzeby powielania jej w tym miejscu,
uwzglednienie zadania czy to ze stosunku podstawowego czy to z tytulu zabezpieczenia hipotecznego, nie moglo mieé
miejsca przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie zostalo zgloszone w tym procesie.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu
— art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikiem tego etapu postepowania — art.
98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpe.



