Sygn. akt I ACa 527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Ewa Jastrzebska (spr.)
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powo6dztwa Z. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt IT C 282/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz
powddki Z. P. kwote 800 (osiemset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2012 roku, w pozostalej zas
czesci powddztwo oddala;

2) w pozostalej czeSci apelacje oddala;
3) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 527/13

UZASADNIENIE

Powobdka Z. P. ztozyla pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K., w ktérym wniosla o nakazanie
pozwanemu przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa
wlasnosci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
mapa (...), polozonej w K. przy ul. (...), w ten sposob, aby zobowiqzaé¢ pozwanego do usuniecia



z wymienionych wyzej dzialek gruntu urzaqdzen elektroenergetycznych, a ponadto wniosla o
zasagdzenie od pozwanego najej rzecz kwoty 40 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za 10 lat liczqc wstecz od dnia
zlozenia pozwu oraz o zasadzenie na jej rzecz po 400 zl miesiecznie poczqwszy od dnia wytoczenia
powoddztwa, platnych do 10-go dnia kazdego miesiqgca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
zaplacie, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu az do dnia usuniecia stanu
niezgodnego z prawem, a takze o zasqdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze jest wlascicielkq nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) o
numerze geodezyjnym (...), o pow. 0,9010 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
w Saqdzie Rejonowym (...) w K.. Przez powyzszq nieruchomosé przebiega linia energetyczna 220 kV
relagji (...), (...), ktora podirzymywana jest przez stup o nr (...), zlokalizowany na przedmiotowej
nieruchomosci, a linia energetyczna o dltugosci 120 m przebiega wzdhiz nieruchomosci. Powoédka
ani jej poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na takie korzystanie z gruntu. Przebieg linii
energetycznej znacznie utrudnia powodce korzystnie z nieruchomosci, a takze obniza jej wartosé.
Powoéddka bezskutecznie wzywala pozwanego do uregulowania stanu niezgodnego z prawem.
Wysokosé odszkodowania uzasadniona jest szerokosciq pasa energetycznego, ktory przy linii
wysokiego napiecia wynosi od 9-15m oraz dlugosciq linii wysokiego napiecia — ok. 120 m. Szerokos¢
drogi dojazdowej do pasa energetycznego wynosi 2,5 m. Iloczyn dlugosci linii wysokiego napiecia
oraz najwezszq przewidziang szerokosé pasa energetycznego — 9 m, daje wynik 1080 m(? , bez
obliczenia terenu zajmowanego przez droge dojazdowq. Odszkodowanie za 1 m(? w miescie
$redniej wielkosci wynosi 2-3 z1, co daje kwote co nagjmniej 2.160 zl za miesiqc, czyli 259 200 zl za
10 lat bezumownego korzystania.

Pozwany wniésl o oddalenie powoédztwa w calosci, ewentualnie o oddalenie w czesci
dotyczgcej ustalenia comiesiecznego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania. W
przypadku nieuwzglednienia wniosku o oddalenie powédztwa w calosci, pozwany wniost o
doprecyzowanie zqgdania zawartego w pkt. 1 pozwvu poprzez okreslenie sposobu przywrocenia
stanu zgodnego z prawem. Przyznal, ze przez nieruchomos$é powodki przebiega nalezqca do
niego linia elektroenergetyczna 220 kV, zarzucil jednak, ze roszczenie zawarte w pkt. 3 pozwu
Jjest niedopuszczalne, gdyz zmierza do ustalenia na przyszlo$é wysokosci wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Powodka nie ma interesu prawnego do
wystgpienia z powoédztwem na podstawie art. 198 k.p.c., gdyz ochrona prawna jest mozliwa
poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego. Zgdania
ustanowienia shuzebnosci i ustalenia wynagrodzenia z tego tytulu sq integralnie ze sobq
polaczone i ich odrebne dochodzenie w procesie jest niedopuszczalne. Odnoszqc si¢ do zgdania
usuniecia linii elektroenergetycznej pozwany podnioésl, ze zaspokaja ona potrzeby znacznej liczby
gospodarstw domowych oraz zakltadéw przemystowych i firm. Linie 220 kV sq liniami najwyzszego
napiecia, stuzgqcymi do przesylania energii na duze odleglosci i ich usuniecie spowodowatoby
zagrozenie bezpieczernistwa energetycznego kraju. Zgdana kwota 40 000 zt tytulem bezumownego
korzystania jest razqgco wygoérowana. W pozwie nie wskazano danych koniecznych do ustalenia,
Jjaka powierzchnia nieruchomosci faktycznie jest zajeta przez linie energetyczng oraz jej strefe
ochronng. Nadto powédka nie wykazala faktycznego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

W pismie z dnia 19 pazdziernika 2012r. doreczonego pozwanemu w dniu 17 pazdziernika 2012r.
rozszerzyla zadanie pozwu o kolejne miesigce za okres od wytoczenia powédztwa do nadal.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013r. Saqd Okregowy w Katowicach:



1. zasqdzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powodki Z. P. kwote 11.000,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2011 roku;

2. zasqdzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powoédki Z. P. kwote 2066,00 zl
miesiecznie, platng do dnia 10-go kazdego miesiqgca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w terminie zaplaty, poczynajac od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 13 lutego 2013 roku;

3. w pozostalej czesci powoddztwo oddalil;

4. koszty procesu stosunkowo rozdzielil pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sqgdowemu.

Ustalil w uzasadnieniu, iz powédka jest wlascicielkq nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...),
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), mapa (...), o pow. 0,9010 ha, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) w Sadzie Rejonowym (...) w K.. Z wypisu z rejestru gruntéow wynika, ze
dziatka stanowi grunty orne, lgki i tereny mieszkaniowe.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 6-8, wypis z rejestru gruntéw z 30.06.2010r. — k. 9,
wyrys z mapy ewidencyjnej —k. 10).

Na dzialce powéddki posadowiony jest stup wysokiego napiecia nr (...), podtrzymujqgcy linie
elektroenergetycznq wysokiego napiecia 220 kV przebiegajqcq wzdtuz nieruchomosci. Instalacja
Jjest wlasnosciq pozwanego. Zostala wybudowana w 1970 r. ( bezsporne).

Pozwany nie ponosi zadnych oplat z tytulu korzystania z nieruchomosci powoédki (bezsporne).

Powodka wielokrotnie zwracala si¢ do pozwanego o usuniecie stupa oraz linii energetycznej z
Jjej dzialki, badz wykupu zajetej dzialki po cenach rynkowych. W odpowiedzi pozwany podnosil,
ze sporna linia energetyczna zostalta wybudowana w 1970 r. zgodnie z obowiqzujgcymi wtedy
przepisami.

(dowoéd: pisma powodki z 7.12.2006r., 16.12.2007r., nadane 23.02.2010r. — k. 11-13, pismo
pelnomocnika powdédki z 13.07.2010r. — k. 14-15, pismo pozwanego z 22.08.2010r. —k. 17-20).

W toku postepowania pozwana zmienila nazwe na (...) Spotka Akcyjna w K.” ( postanowienie SR
dla (...)) W.z9.1.2013 r. — k.206).

Zdaniem sqdu pierwszej instancji powodztwo jest czesciowo zasadne w oparciu o art. 222 § 2 kc.
Pozwana nie wykazala, ze naruszanie przez niq wlasnosci powodki, polegajace na korzystaniu
z przedmiotowej linii elektroenergetycznej ma podstawe prawng. Czynilo to roszczenie powodki
stusznym co od zasady. Mimo tego, roszczenie negatoryjne pozwu podlegalo oddaleniu na
zasadzie art. 5 ke. Nalezalo bowiem przyznaé racje pozwanej, ze w konkretnych okolicznosciach
niniejszej sprawy zqgdanie usuniecia nieruchomosci powodki linii energetycznej i podtrzymujagcego
Jja stupa wysokiego napiecia nr (...) stanowilo naduzycie prawa i bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Oddaleniu podlegalo takzie powoédztwo sformulowane jako zgdanie
zasqdzenia od pozwanej kwoty 400 zl miesiecznie na przyszlosé, jako pozbawione podstaw
prawnych. Z mocy art. 225 kc w zw. z art. 224 § 2 kc wlascicielowi rzeczy przystuguje w
stosunku do samoistnego posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Jest
to swiadczenie o charakterze odszkodowawczym i dotyczy posiadania, ktore juz mialo miejsce.
Powolane przepisy nie dajq podstaw do uregulowania na przyszlosé odplatnosci za ewentualny
dalej trwajqey stan niezgodnego z prawem korzystania z rzeczy. Na czesciowe uwzglednienie
zastugiwalo natomiast zdaniem sqdu pierwszej instancji zgdanie ujete w punkcie 2-im pozwu. Stan



korzystania z nieruchomosci powodki przez pozwang spotke bez podstawy prawnej byl bezsporny.
Podnoszona przez pozwang okolicznosé, ze nabywajqgc nieruchomosé powoédka byla swiadoma, ze
przebiega przez niq przedmiotowa linia energetyczna byla irrelewantna dla istnienia przestanek
z art. 225 1 224 kc. Kwestiq wymagajqcq rozstrzygniecia bylo zdaniem sqgdu pierwszej instancji
jaki obszar jest zajety przez przedmiotowe urzqdzenie bedqgce wlasnosci pozwanej, a w dalszej
kolejnosci — ile winno wynies$é wynagrodzenie za korzystanie z tej czesci nieruchomosci nalezne
powaoddce. O wysokosci naleznego wlascicielowiwynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci decydujq stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych
warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Celem dokonania ustalen w tym
przedmiocie, Sqd dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz.
R. S.. Z opinii bieglego z dn. 31.5.2012 r., pisemnego wyjasnienia bieglego z dn. 7.9.2012 r. i z dn.
19.9.2012 r. orazjego usinej opinii uzupetniajgcej zdn.30.1.2013 r. wynika, ze obszar nieruchomosci
zajety przez urzqdzenia energetyczne wraz z obszarem niezbednym do obstugi tych urzqdzen

wynost 2.106 m?, w tym - teren pod liniqg wysokiego napiecia (1.679m?) i stupem (66 m(?),

Powyzsze zostalo obliczone w nastepujgcy sposob: pas 12,5 m od osi stlupa przy rozpietosci linii
wysokiego napiecia 18 m - odleglosé miedzy skrajnymi przewodami, plus 2 x 3,5 m (pasy obslugi
linii), w tym powierzchnia pod stupem. Powierzchnia technologiczna wynosi 3.865 m(?, Strefa

(2)), strefa wspohuzytkowania znajduje

wylgczona spod uzytkowania to obszar pod stupem (66 m
sie pod liniq wysokiego napiecia i wynosi 2.040 m m(?., Zastrzezenia stron dotyczqce powyzszych
obliczen powierzchni zostaly skutecznie odparte przez bieglego. Wyjasnil on, ze nie ma podstaw
by utozsamiaé z obszarem uzytkowanym przez pozwanego teren okreslany jako ,, powierzchnia
technologiczna”. Obowiqzujgce w tym obszarze ograniczenia korzystania z nieruchomosci dotyczq
tylko wznoszenia budynkoéw mieszkalnych. Biegly przedstawil w swej opinii kilka wariantow
obliczenia kwoty czynszu, jaki moglaby uzyskaé powéddka z tytulu dzierzawy spornego terenu
w warunkach rynkowych. Roéznice pomiedzy nimi wynikajq z przyjecia w kazdym przypadku
innego zalozenia co do charakteru zajetego terenu — to bowiem wplywa na stawki dzierzawne.
Biegly wyjasnil, ze w jego ocenie najbardziej prawidlowym jest wyliczenie naleznej hipotetycznej
kwoty czynszu dzierzawnego przy przyjeciu, ze grunt z ktoérego korzysta pozwana to ,, teren
przydomowy, rekreacyjny” . Biegly wskazal przy tym, ze w 1970 r., gdy przedmiotowa linia zostala
wybudowana, byly to tereny rolne. Z czasem obszar ten zaczal zatracaé rolniczy charakter na
rzecz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Od 2001r. teren ten stanowi zielenn przydomowaq.
W obowigzujacym w objetym roszczeniem 10-letnim okresie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania Miasta K. przedmiotowe obszary oznaczone byly jako tereny zielone chronione.
Dopiero w kwietniu 2012 r. pojawila si¢ mozliwosé budownictwa mieszkaniowego w tej okolicy po
zmianie Studium w kwietniu 2012 r. Sqd pierwszej instancji podzielil przedstawiong argumentacje
bieglego, uznajac jq za w pelni przekonujgcqg, logiczng i racjonalnie wywodzonag z okolicznosci
Jaktycznych. Sporne odszkodowanie dotyczy okresu przeszlego i ma byé ustalone w odniesieniu
do tego, jakq stawke dzierzawng moglaby uzyskaé powodka na przestrzeni minionych 10 lat,
a nie w odniesieniu do stawek obecnych, determinowanych tym, ze teren w ostatnim czasie sie
zurbanizowal. Z tego powodu, przyjal Sad pierwszej instancji za prawidlowq i nalezng powaédce z
okres 10 lat przed wytoczeniem powédztwa (od 1.05.2001r. do 30.05.2012r.) kwote wynagrodzenia
wynoszqceq 11.000 zL Odsetki od tej kwoty zasgdzone zostaly od dnia doreczenia pozwu. Naleznosci
zasqdzone w pkt. 2-im sentencji stanowiq odszkodowanie za bezpodstawne korzystanie przez
pozwanga z przedmiotowej czesci nieruchomosci powoddki w okresie, jaki nastgpil po wniesieniu
powodztwa do wydania wyroku. Tylko w tym zakresie byly podstawy by uwzglednié zgdanie z pkt.
3-go pozwu, ktére w dacie zawisniecia sporu dotyczylo sytuacji przyszlej, ale w toku postepowania,
z uwagi na to, ze w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 13 lutego 2013 r. nadal mialo miejsce
dalsze bezprawne korzystanie ze spornej linii energetycznej, nabralo charakteru roszczenia o
odszkodowanie za dalszq, poniesionqg juz szkode w rozumieniu art. 224 kc i tym samym znajdowalo



podstawe prawng w tym przepisie. Poniewaz wynagrodzenie dotyczy bezumownego korzystania
w czasie, gdy - zgodnie z tym co jak wskazano wyzej podal biegly — nastgpily juz zmiany
urbanistyczne okolicy przedmiotowej posesji, rzutujgce na ceny rynkowe nieruchomosci, Sqd
pierwszej instancji przyjaql dla okreslenia swiadczenia naleznego za ten okres wartosé¢ dzierzawy
wyliczong przez bieglego przy przyjeciu, ze zajety zostal teren zabudowy jednorodzinnej w 50% i
przydomowy rekreacyjny w 50% (24.800 : 12 = 2.066 zl). Na skutek bledu pisarskiego, w sentencji
wyroku blednie wpisana zostala kwota 206 z1.

W tym przypadku odsetki zasqdzone zostaly zgodnie z roszczeniem powodki za zwloke, przy
ustaleniu terminu platnosci do 10-go kazdego miesiqgca, tak bowiem ksztaltowala sie wymagalnosé
czesci $wiadczenia w sytuacji, gdy odpis pozwu zostal doreczony 18 maja 2012 r. Swiadczenie
zasqdzone w pkt. 2-im nie ma charakteru okresowego, dotyczy calej naleznosci za czas od 1
czerwca 2012 r. do 13 lutego 2013 r., a sposob sformulowania tego wyrzeczenia wyroku wynika
z podniesionej wyzej kwestii wymagalnosci odsetek. O kosztach orzekl sad pierwszej instancji na
zasadzie art. 100 kpc oraz art.108 kpc.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013r Sad Okregowy w Katowicach sprostowal oczywistaq
omylke pisarskag w punkcie 2 wyroku w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 206 wpisal kwote 2.066.
Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez zadnaq ze stron.

Od wyroku tego wnioést apelacje pozwany.

Zaskarzylwyrok w punkcie 1) i 2) zarzucajqgc mu naruszenie nizej wymienionych przepiséow prawa,
a to:

1) art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. przez niezgodne z prawem zasqdzenie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w formie swiadczenia okresowego,

2) art. 118 k.c. poprzez zasqgdzenie przez Sqd I instancji wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci za okres przekraczajqcey 10 lat, a w konsekwencji zasgdzenie wynagrodzenia, ktore
uleglo przedawnieniu,

3) art. 321 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie powodki i zasqdzenie kwoty: - wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie przekraczajgcym 10 lat wstecz od dnia
wniesienia pozwu,

- wynagrodzenia za okres po dniu wniesienia pozwu,

4) art. 224 § 2 k.c. w zw. art. 225 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz Pozwany jest
posiadaczem stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu w zlej wierze,
podczas gdy nie zostalo to udowodnione w toku procesu,

5) art. 224 § 2 k.c. w zw. art. 225 k.c. poprzez ich blednqg wykladnie i zasqgdzenie na rzecz Powodki
odszkodowania za poniesiong szkode w okresie od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 13 lutego 2013 r.,

6) art. 224 k.c. oraz art. 225 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
dochodzenie przez wlasciciela roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
nalezy sie rowniez za okres poprzedzajqcy wezwanie do zaplaty,

7) art. 232 k.p.c. przez uznanie przez Sqd I instancji za udowodnione, ze zlokalizowane na
nieruchomosci Powddki linie elektroenergetyczne nalezqce do Pozwvanego ograniczajq jq w
korzystaniu z nieruchomosci, podczas gdy nie zostalo to wykazane w toku sprawy,



8) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przez Sad 1
instancji dowodow, na ktorych Sqd I instancji oparl swoje rozstrzygniecie oraz dowodoéw, ktéorym
Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci, co w konsekwencji uniemozliwia dokonania oceny stanu
Jaktycznego ustalonego w sprawie,

9) art. 350 k.p.c. przez brak wydania postanowienia w przedmiocie sprostowania
sentencji wyroku i dokonania sprostowania w uzasadnieniu wyroku,

10) art. 350 k.c. przez nieuprawnione sprostowanie przez Sad I instancji sentencji
wyroku, ktore doprowadzilo do zmiany rozstrzygniecia,

11) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niepowolanie bieglego sqdowego w celu ustalenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powaddki za okres od dnia 1 czerwca
2012 r. do dnia 13 lutego 2013 r., i samodzielne ustalenie wynagrodzenia przez Sqd I instancji, w
sytuacji gdy wymagane byly wiadomosci specjalne.

Wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w punkcie 1) i 2) poprzez oddalenie powédztwa
w calosci,

2) zasqdzenie od Powodki na rzecz Pozwanego kosztow procesu przed Sqdem I'i Il instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja pozwanego jest czesciowo zasadna.

Za trafne, wbrew zarzutom apelacji uznaé trzeba ustalenia faktyczne poczynione przez saqd
pierwszej instancji , dokonujgc tych ustalen sqd pierwszej instancji nie przekroczyl zasady
swobodnej oceny dowodow, trafnie w szczegoélnosci ustalil, ze poprzednik prawny pozwanego
bez tytulu prawnego posadowil na nieruchomosci powédki stup wysokiego napiecia, ktory
wylagcza spod uzytkowania 2.040m® dzialki, nie placi powédce zadnych oplat, prawidlowo tez
ustalil wysokosé wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci. Ustalenie takie
wymagalo wiadomosci specjalnych (art. 278 kpc), prawidlowo wiec dopuscil dowéd z opinii
bieglego na te okolicznosé, prawidlowo tez podzielil wynikajqgce z tej opinii wnioski. Sq one jasne i
logiczne i w wystarczajgcy sposob wyjasniaja zagadnienia wymagajqce wiadomosci specjalnych.
Zresztq sqd pierwszej instancji szczego6towo odniosl sie do zarzutow obu stron co do opinii bieglego
i nalezycie je umotywowal dlatego tez wystarczy wskazaé, iz rozwazania te Sad Apelacyjny
podziela. Ewentualne watpliwosci i zarzuty stron biegly wyjasnil w ustnej uzupetlniajqcej opinii.
Dlatego tez trafnie nie dopuscil sqd pierwszej instancji dowodu z opinii kolejnych bieglych. Zatem
zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc i art. 278 kpc nalezy uznaé za chybiony.

Bledny jest takze podnoszony dopiero w apelacji zarzut naruszenia art. 232 kpc poprzez
uznanie przez sqd pierwszej instancji za udowodnione, ze zlokalizowane na nieruchomosci
powddki linie elektroenergetyczne ograniczajg jg w korzystaniu z nieruchomosci, a takze
podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 224 § 2 kc w zw. z art. 225 kc poprzez
ich bledng wykladnie. Fakt, ze na nieruchomosci powodki znajdujq sie naziemne urzqdzenia

elektroenergetyczne uniemozliwiajace jej korzystanie z nieruchomosci o powierzchni 2.040m*
wynika jednoznacznie z opinii bieglego. Podkresli¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej nie budzi



watpliwosci Sqdu Apelacyjnego, ze eksploatowana przez pozwang linia elektroenergetyczna wraz
ze stupem WN oddzialuje na powierzchnie gruntu w sposob ewidentnie zaklécajgcy mozliwosé
wykorzystywania przez powoddke swej nieruchomosci w sposob taki, ze wkracza to w sfere
Jjej wladztwa nad niq, a zatem jednoznacznie wskazuje na wykonywanie nad nieruchomosciq
powddki przez pozwanqg wladztwa w zakresie odpowiadajgcym stopniu tego wkroczenia. Dotyczy
to w pierwszym rzedzie usytuowanego na powierzchni gruntu stupa wysokiego napiecia NW, co
wyklucza w ogéle mozliwosé korzystania przez wlasciciela z tego fragmentéw ich nieruchomosci
(66m°®). Nie mozna takze pomingé oddzialywania na powierzchnie linii wysokiego napiecia czyli
terenu pod linig wysokiego napiecia oraz obszaru koniecznego do obstugi tych urzqdzen co w
istotny sposob ogranicza mozliwosci zagospodarowania jej przez wlascicieli. Dla oceny tej nie
ma znaczenia, czy powoédka podejmowala probe zagospodarowania tej nieruchomosci, istotne
bowiem jest nie to, jaki realny uszczerbek poniosta, ale to, ze wskutek pozbawienia jej mozliwosci
swobodnego gospodarowania tq czesciq dzialki pozwana wykonuje (oczywiscie w ograniczonym
zakresie) wladztwo nad ich rzeczq, jest wiec takze jej posiadaczem zaleznym w rozumieniu art.
352 § 2 k.p.c. Skoro pozwana jest posiadaczem zaleznym, mozliwe jest kierowanie przeciwko
niej przewidzianych w art. 225 k.c. w zwiqzku z art. 224 § 2 k.c. roszczen, w tym roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Na przeszkodzie dochodzeniu takiego roszczenia
wbrew zarzutom skarzgcego nie stoi wprowadzona do polskiego systemu prawnego z dniem 3
sierpnia 2008 r. mozliwo$¢ ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu.
Oczywiscie, w razie jej ustanowienia odpada mozliwosé dochodzenia przewidzianego w art.
224 § 2 k.c. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, ktore zaczyna wszak znajdowaé wazing
podstawe prawng, do czasu jednak jej ustanowienia wlasciciel rzeczy moze dochodzié¢ przeciwko
posiadaczowi tej rzeczy (samoistnemu lub zaleznemu) roszczen uzupetniajgcych.

Niezasadne sq podnoszone w apelacji zarzuty niewykazania przez powodke zlej wiary pozwanego.
Powoédka juz w pozwie twierdzila, ze pozwany jest posiadaczem w zlej wierze, a pozwany faktu
tego nie kwestionowal. W odpowiedzi na pozew zarzucal jedynie, ze nie moze usungé linii,
bo groziloby to bezpieczenstivu energetycznemu kraju oraz, ze wynagrodzenie zqdane przez
powoddke jest razgco wygorowane, nadto, ze powoddka nie wykazala, iz stup istotnie ogranicza
Jjej mozliwosé korzystania z dzialki. Zatem na obecnym etapie postepowania zarzuty te brane
by¢ pod uwage nie mogaq. Na marginesie podkreslié jedynie mozna, ze powaédka jest niewqtpliwie
wlascicielkg nieruchomosci, a pozwany nie twierdzi nawet, ze on lub jego poprzednik prawny
mieli jakie$s uprawnienia do postawienia na nieruchomosci powoddki linii elektroenergetycznej
i stlupa wysokiego napiecia. Zarzuty podnoszone w apelacji w tej kwestii polegajq jedynie na
teoretycznych rozwazaniach i cytowaniu orzeczen Sqdu Najwyzszego dotyczqcych innych stanéw
Jaktycznych.

Zatem niewgqgtpliwie nalezy sie powoddce wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jej
nieruchomosci. Racje ma jednakze pozwany, ze powodce nie nalezy sie takie wynagrodzenie w
Jormie swiadczenia okresowego na przysztosé (w przypadku braku ustanowienia shuzebnosci), nie
ulega bowiem watpliwosci dla Sqdu Apelacyjnego, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci nie dzieli sie na swiadczenia okresowe i nie moze byé dochodzone na przyszlosé.
Wprawdzie sqd pierwszej instancji dostrzegl ten problem czemu dal wyraz w uzasadnieniu,
Jjednakze blednie zasqdzil takie swiadczenie w punkcie 2 wyroku. Istotnie z mocy art. 316 § 1
kpc sad wydaje wyrok biorqgce za podstawe stan rzeczy istniejqgcy w chwili zamkniecia rozprawy,
a zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stalo sie wymagalne w toku
sprawy, uszlo jednakze uwagi sqdu pierwszej instancji, ze powodka w pozwie mogla zglosié
skutecznie jedynie zgdanie zaplaty za 10 lat wstecz do chwili zlozenia pozwu, a nie na przyszlosé,
a sqd nie moze zasqdzaé¢ ponad zgdanie (art. 321 § 1 kpc). Pelnomocnik powédki wprawdzie w
toku procesu wskazywal, ze powoédka domaga sie zaplaty za dalsze okresy (nawet na rozprawie



poprzedzajagcej zamkniecie rozprawy), uszlo jednakze sqgdowi pierwszej instancji, ze w mysl art.
193 § 2" kpc z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powédztwa moze byé dokonana
Jjedynie w pismie procesowym. Zatem rozszerzenie zadania pozwu moglo nastagpié jedynie w pismie
procesowymai to nie na przyszlosé lecz wstecz. Takie pismo pelnomocnik powédki sporzqdzil w dniu
23 lipca 2012r. k. 184, pismo to zostalo nadane do pelnomocnika pozwanego w dniu 17 pazdziernika
2012r. Zatem mozna przyjqé, ze powodka rozszerzyla zqdanie pozwvu o zaplate za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia sporzqdzenia pisma
procesowego, a wiec do lipca 2012r. Nie mogla bowiem rozszerzyé zgdania pozwu na przysztosé.

Nie ustrzegl sie takze bledu saqd pierwszej instancji zasqdzajgc tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie kwote 11.000 zl. Racje ma skarzgcy, ze powodka mogla zagdaé
wynagrodzenia za 10 lat wstecz. Zarzut przedawnienia podniost w postepowaniu apelacyjnym,
Jjednakze nie byl on konieczny, gdyz powodka nie domagala sie zaplaty za okres wczesniejszy niz
10 lat przed wniesieniem pozwu. Tymczasem wynagrodzenie w kwocie 11.000 zl obejmuje okres
od 1 maja 2001r. do 30 maja 2012r. czyli za 11 lat. Jesli jednakze przyjaé, ze powoédka rozszerzyla
zgdanie pozwu na okres do lipca 2012r., kwote zasqdzong w punkecie 1 wyroku nalezalo pozostawié¢
przyjmujac, ze zawiera ona wynagrodzenie za 10 lat wstecz oraz rozszerzone zqgdanie pozwu za
okres od dnia wniesienia pozwu do korica maja 2012r. Wynagrodzenie za okres od dnia wniesienia
pozwu miesci si¢ bowiem w zgdanej przez powodke kwocie po 400 zl za kazdy miesiqc od dnia
wniesienia pozwu. Nie bylo podstawy do zmiany tej kwoty o okres od imaja 2001r. do 12 maja
2001r., wynagrodzenie za maj 2001r. w lgcznej kwocie 51 zLustalono stosujqc art. 322 kpc albowiem
$ciste udowodnienie wysokosci zqdania bylo niemozliwe.

Wskazaé tez trzeba, ze w ocenie Sqdu Apelacyjnego nie bylo w tym stanie rzeczy podstaw do zmiany
w wyroku wysokosci zasqdzonego swiadczenia z kwoty po 206 zl miesiecznie na kwote po 2066
zl miesiecznie na mocy art. 350 kpc, nie mozna bowiem tego rodzaju bledu uznaé za oczywistq
omylke — kwota 206 zl wpisana byla takze slownie, jednakze postanowienie o sprostowaniu
oczywistej omylki nie zostalo przez zadng ze stron zaskarzone, zatem sie uprawomocnilo i Sqd
Apelacyjny jest tym sprostowaniem zwiqzany. Podziela Sad Apelacyjny wynikajgce z opinii
bieglego ustalenia, ze od 2001r. teren, na ktérym lezy nieruchomosé powodki stanowi zielen
przydomowgq, w obowigzujgcym bowiem w tym okresie Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania Miasta K. przedmiotowe obszary oznaczone byly jako tereny zielone chronione.
Dopiero w kwietniu 2012 r. pojawila sie¢ mozliwosé budownictwa mieszkaniowego w tej okolicy
po zmianie Studium w kwietniu 2012 r. Mozna podzielié takze i1 te ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, ze dla okreslenia wysokosci swiadczenia naleznego za okres od maja 2012r. wysokosé
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie mozna wyliczyé przy przyjeciu, ze zajety zostal teren
zabudowy jednorodzinnej w 50% i przydomowy rekreacyjny w 50% na kwote 2.066 zl (24.800 :
12 = 2,066 zD. Jednakze uszlo uwagi sqdu pierwszej instancji, ze art. 321 kpc zakazuje orzekania
ponad zgdanie pozwu, a powéddka za okres od wytoczenia powodztwa domagala sie kwoty po
400 zl za kazdy miesiqgc, nie bylo wiec podstaw do zasqgdzania po 2.066 zl za kazdy miesiqgc.
Zatem z mocy art. 386 § 1 kpc w punkcie 2 zaskarzony wyrok nalezalo zmienié i zasqdzi¢ od
pozwanego na rzecz powdédki za okres od maja 2012r. do lipca 2012r. kwote 800 zl (po 400 zl za
miesiqc) z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu pisma
pelnomocnika powddki rozszerzajacego zadanie pozwu plus 14 dni. W pozostalej czesci apelacje
Jjako pozbawiong uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 kpc wzajemnie je znoszqc.



