Sygn. akt I ACa 399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt I C 399/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i nie obciaza powoda kosztami procesu;
2) nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 399/13

UZASADNIENIE

Powod domagat sie od pozwanej ztozenia o§wiadczenia woli o wyodrebnieniu i przeniesieniu na jego rzecz wlasno$ci

polozonego w S. przy ul. (...) lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 57,26 m® wraz z udzialem we wlasnoéci czeéci
wspolnych budynku i urzadzen i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu z tym uzasadnieniem, ze jest najemca tego
lokalu, pozwana tymczasem bezzasadnie odmawia nieodplatnego przeniesienia na jego rzecz wlasnoéci lokalu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powoédztwo i przytoczyl nastepujagce motywy swego
rozstrzygniecia:

Dnia 23 czerwca 1995 r. powod zawart z KWK (...) w S. umowe najmu spornego lokalu mieszkalnego. Po nieodplatnym
przejeciu od Syndyka masy upadlos§ci KWK (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. (nastepczyni prawnej
KWK (...)) budynku przy ul. (...) wraz z prawem do gruntu pozwana 1 pazdziernika 2004 r. zawarla z powodem umowe
najmu zajmowanego dotychczas przezen lokalu, a 8 pazdziernika 2004 r. powod zlozyt oéwiadczenie, Ze znane mu
sq warunki uzyskania czlonkostwa w spéldzielni i ze nie bedzie sie ubiegal o przydzial lokalu mieszkalnego ani o
ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Po dokonanej ustawa z 14 czerwca 2007 r. nowelizacji ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych powod zlozyl do
zarzadu pozwanej wniosek o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu i o przeniesienie wlasnosci tego lokalu. Pozwana
pismem z 9 lutego 2010 r. odmowila uwzglednienia tego zadania

W dniu 25 stycznia 2010 r. zarzad pozwanej podjal uchwale nr (...) w sprawie okreSlenia przedmiotu odrebnej
wlasno$ci lokali, miedzy innymi w budynku nr (...) przy ul. (...), w ktorej stwierdzil, ze prawo do zadania przeniesienia
wlasno$ci lokalu przystuguje takze powodowi i ze z zajmowanym przez niego mieszkaniem zwigzany jest wynoszacy
0,0375 udzial we wspolwlasnosci budynku i w prawie do gruntu.

W takim stanie faktycznym roszczenie powoda uznaé nalezalo w $wietle art. 48 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych za uzasadnione. Wprawdzie wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Trybunal
Konstytucyjny orzekl, Ze przepis ten w zakresie, w jakim przyznaje najemcy roszczenie o przeniesienie wlasno$ci
spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed nieodplatnym przejeciem przez spoéldzielnie mieszkaniowa byl
mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej,
powiazane wylacznie z obowiazkiem splaty zadluzenia z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu, jest
niezgodny z art. 64 ust 1 Konstytucji, orzekl jednak jednoczeénie, ze traci on moc obowiazujaca dopiero z uplywem 12
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku, to jest z dniem 23 lutego 2013 r. Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej
przepisu uznanego za niekonstytucyjny ma ten skutek, ze do czasu wskazanego w sentencji wyroku przepis ten
obowiazuje, co rodzi konieczno$¢ przestrzegania i stosowania go przez wszystkich, do ktérych jest adresowany.

Ciaggle obowigzujacy art. 48 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze na pisemne zadanie
najemcy spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory uprzednio byt mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, spoldzielnia obowiazana jest zawrze¢ z nim
umowe przeniesienia wlasnoSci lokalu. Wynajmowany przez powoda lokal przed przejeciem go przez pozwana byl
mieszkaniem panstwowej osoby prawnej, nie budzi bowiem watpliwosci, ze spdtka prawa handlowego, ktorej jedynym
udzialowcem jest podmiot panstwowy, takze jest panstwowa osobg prawng.

Po dniu 27 lipca 2009 r., kiedy utracit moc art. 48 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, podstawe roszczen
najemcow o przeniesienie na ich rzecz wlasno$ci wyodrebnionych lokali stanowila norma art. 48 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Skoro powod spelnial wszystkie przewidziane w niej przestanki do zadania zawarcia
znim umowy o przeniesienie odrebnej wlasnosci lokalu, powodztwo jego nalezalo na podstawie art. 64 k.c. w zwiazku

z art. 49" zdanie pierwsze ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych uwzglednié.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad normy art. 98 k.p.c. i §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz norme art. 102 k.p.c. (winno by¢: art. 113
ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art.207§
6 k.p.c. w zwiagzku z art. 18781 pkt 1 k.p.c. przez wydanie wyroku na podstawie sp6znionego i nieprawidlowo
sformulowanego zadania pozwu, a takze naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie i niewlasciwe



zastosowanie, w szczegélnoSci za$ art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw przez przyjecie, ze byla obowigzana do
zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu w przypadku wnioskéw, o ktérych mowa w art. 48 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, zlozonych po dniu 31 lipca 2007 r. oraz art. 5 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw przez przyjecie, ze najemcom mieszkan
zakladowych przejetych przez spoldzielnie bezplatnie nalezy sie darmowe uwlaszczenie, jezeli wystapili oni do sadu
o potwierdzenie tego prawa po dniu 30 grudnia 2009 r. W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane tego wyroku
przez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu; alternatywnie wniosla o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania odwolawczego. Po wniesieniu apelacji pozwana zwrdcila nadto uwage na utrate z dniem 23 lutego 2013
r. mocy art. 48 ust. 1 ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przyznawal on najemcy lokalu
spoldzielczego, ktéry byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci tego lokalu po splaceniu wylacznie zadtuzenia z tytutu
Swiadczen wynikajacych z umowy najmu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pozwana w apelacji swej nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, obejmujacych zreszta
okolicznoS$ci w istocie niesporne. Z tej przyczyny ustalenia te Sad Apelacyjny uznaje za wlasne i czyni je podstawg
oceny prawnej roszczenia powoda.

Apelacja musi odnie$¢ skutek, acz z innych niz podniesione w niej przyczyn, wbhrew jej wywodom bowiem nie dopuscil
sie Sad Okregowy zarzucanych mu uchybien, tak proceduralnych, jak i dotyczacych prawa materialnego. Bezzasadnie
podnosi skarzgca, ze zgdanie pozwu bylo nieprawidlowo sformulowane, zawieralo ono bowiem wystarczajace dla
nadania sprawie biegu te elementy, ktére mogly by¢ powodowi znane w dacie wytaczania powodztwa. Nie mog} tez
Sad Okregowy dopusci¢ sie obrazy norm ustawy o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, nie znajdowaly one bowiem w ogdble w sprawie zastosowania.

Podstawe roszczen powoda stanowil art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zmianami), ktoéry zobowigzywal spéldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia
wlasnoSci lokalu na pisemne zadanie najemcy spdldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed przejeciem przez
spoldzielnie mieszkaniowg byt mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej, przy czym najemca byl zobowigzany jedynie do dokonania splaty zadluzenia z
tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu. Sad Okregowy trafnie uznal, ze powod spelnial wskazane w tej
normie przestanki i uprawniony byl do wystapienia o zawarcie umowy przeniesienia wlasno$ci najmowanego lokalu.
Nie oznacza to jednak, ze dochodzone w sprawie niniejszej roszczenie stuzy mu nadal.

Nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze Trybunal Konstytucyjny dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie o sygnaturze P 17/10
orzekl, ze art. 48 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przyznaje najemcy roszczenie o
przeniesienie wlasnoéci spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed nieodplatnym przejeciem przez spoldzielnie
mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, pafistwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej, powigzane wylacznie z obowiazkiem splaty zadluzenia z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy
najmu lokalu (pkt 1 powolanego przepisu), jest niezgody z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i ze
przepis ten utracit moc obowiazujaca z uptywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku Trybunaly, to jest 23 lutego
2013 1.

Trybunal Konstytucyjny, odraczajac utrate mocy obowiazujacej art. 48 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszankowych,
mial na uwadze pozostawania w toku wielu postepowan sagdowych o przeniesienie wlasnoSci dawnych mieszkan



zakladowych i podkreslil, ze zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje,
aby derogacja przepisoOw stosowanych przez dtuzszy czas i na taka skale, nie byla dla ich adresatéw zaskoczeniem.

Trybunal nie zakwestionowal samej mozliwoS$ci uzyskiwania przez najemcéw prawa wlasnosSci zajmowanych lokali,
ale uzyskiwanie tego prawa bez zadnych $wiadczen na rzecz spo6ldzielni mieszkaniowej uznal za niedopuszczalne.
Trybunal Konstytucyjny wskazal jednoczesnie, ze dopuszczalne jest okreslenie cen preferencyjnych dla chcacych
naby¢ na wlasno$c¢ lokale zakladowe najemcéw oraz postulowal wprowadzenie zmian prawnych i ustanowienie takich
przepisow, ktore zgodnie z Konstytucjg uksztaltuja mozliwo$¢ nabycia wlasnosci lokali przez najemcow, ktorzy zglosili
juz w spoldzielni takie roszczenie.

Ustawodawca w okresie odroczenia utraty mocy obowiazujacej art. 48 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
nie wprowadzil zadnych zmian we wskazanej kwestii, wskutek czego obecnie nie istnieje zadna norma prawna, z ktérej
powdd moglby wywodzi¢ swoje roszezenie.

Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;
dotyczy to zaréwno stanu faktycznego jak i stanu prawnego, a zasada ta obowigzuje Sady obu instancji. Sad
odwolawczy jest nie tylko sadem kontrolnym, ale i merytorycznym i ma obowiazek braé pod uwage stan prawny
obowiazujacy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Stanowisko to w orzecznictwie sagdowym, w tym zwlaszcza w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jest powszechnie akceptowane (patrz na przyklad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2008 r., IT CSK 153/05).

Skoro wskutek zmiany stanu prawnego w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym nie istniala juz
norma prawna, z ktérej powod wywodzil swoje roszczenie, a ustawodawca zaniechal uchwalenia postulowanych
przez Trybunatl Konstytucyjny przepiséw, ktdre moglyby niekonstytucyjng norme zastapic i uregulowac sytuacje tych
najemcow, ktorzy zlozyli juz wezeSniej wnioski o przeniesienie na nich wlasnosci lokalu, powddztwo podlec musiato
oddaleniu.

Zaistnienie przeslanek do zmiany wyroku przez oddalenie powodztwa musialo pociggnaé za soba stosowna korekte
rozstrzygniecia o kosztach. W my$l statuowanej norma art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
obcigzony nimi winien byl zosta¢ powod, jednak z uwagi na to, ze roszczenie jego w dacie wytaczania powddztwa i
w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji bylo uzasadnione, a do oddalenia powodztwa doszlo wylgcznie
z uwagi na zmiane stanu prawnego, uznal Sad Apelacyjny, ze zaistnialy owe szczeg6lnie uzasadnione przypadki, o
ktérych mowa w art. 102 k.p.c., zezwalajace na nieobcigzanie strony przegrywajacej proces kosztami.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normie art. 102 k.p.c. z tych samych
przyczyn, dla ktérych nie obcigzono powoda kosztami postepowania pierwszo instancyjnego.



