Sygn. akt I ACa 223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Joanna Kurpierz (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 400/12,
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pow6dztwo oddala i nie obciaza powoda kosztami procesu;
2) nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 223/13
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1) zobowiazal pozwang do zlozenia oS§wiadczenia woli o wyodrebnieniu i przeniesieniu na rzecz powoda wlasno$ci
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...) wraz z udzialem w prawie wlasnos$ci czesci wspolnych
budynku i urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli lokali w wysokosci 0,0125 oraz w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w KW (...) Sadu Rejonowego w S.;

2) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;



3) odstapil od obowigzku obcigzenia pozwanej nieuiszczona przez powoda oplata sadowa.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 1986 roku powdd zawarl z (...) KWK (...)w S. umowe najmu mieszkania funkcyjnego potozonego w

S. przy ul. (...), o powierzchni 61.02 m‘? ( decyzja o przydziale i umowa najmu k. 171 15-16).

Aktem notarialnym z 28 grudnia 2004 roku, Rep. A nr (...) notariusza E. S. syndyk upadlosci KWK (...) sp6iki z o.0.
w S. przekazal nieodplatnie pozwanej wlasno$¢ budynku przy ul. (...) wraz z lokalem nr(...) oraz z udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu(akt notarialny k.7-12 wraz z wykazem lokali k.13,14).

KWK (...) spolka z 0.0. w S. byla spolka nalezaca do (...) S.A. w K., w ktérym 100% udzialow posiada Skarb
Panstwa( odpisy z KRS k.22,23 i k.24-31).

Pozwana w dniu 1 stycznia 2005 roku zawarla z powodem umowe najmu lokalu ( umowa k.18,19 ).

Na propozycje pozwanej z dnia 30 grudnia 2004 r., powod pismem z dnia 12 stycznia 2005 r. zlozyt wobec pozwanej
o$wiadczenie, ze znane mu sg statutowe warunki uzyskania czlonkowstwa w spoéldzielni i nie bedzie sie ubiegal o
przydziat przedmiotowego lokalu mieszkalnego i ustanowienie na jego rzecz spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu

( pisma : pozwanej k.48 i powoda k. 47).

W dniu 16 wrze$nia 2009 roku powdd zlozyt do Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. wniosek o przeniesienie
wlasnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego ( wniosek z dnia 16 wrze$nia 2009 roku k. 20).

W odpowiedzi Zarzad pozwanej Spo6ldzielni, pismem z dnia 16 listopada 2009 roku, powolal sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 roku, w sprawie o sygn. akt K 64/07, w ktéorym art. 48 ust. 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Przepis utracit moc 27 lipca 2009 roku.
Pozwana wyjasénila takze, ze istnieje mozliwo$¢ przeniesienia wlasnos$ci lokalu po cenie rynkowej z uwzglednieniem
ewentualnej bonifikaty ( pismo pozwanej k. 21).

W dniu 25 stycznia 2010 roku Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S. podjal uchwale nr (...) w sprawie
okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych w nieruchomosci miedzy innymi przy ul. (...) w S.. Z
zaSwiadczenia Prezydenta Miasta S. z dnia 8 pazdziernika 2004 roku wynika, ze lokal mieszkalny zajmowany przez
powoda oznaczony nr (...), a potozony przy ul. (...) stanowi samodzielny lokal w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca

(2§ udziat w prawie wlasnos$ci cze$ci wspdlnych i

1994 roku o wlasnoéci lokali, wskazano powierzchnie lokalu 61,02 m
urzadzen budynku 0,0125 (uchwala zarzadu pozwanej Spoldzielni z dnia 25 stycznia 2010 roku — k. 64, za§wiadczenie

Prezydenta Miasta S. z dnia 8 pazdziernika 2004 roku k. 65,66 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad I Instancji ustalil na podstawie dokumentow, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie
zaprzeczyla.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z
2003 roku Nr 119, poz. 1116 ze zm.) najemcy spodldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed przejeciem przez
spoldzielnie mieszkaniowa byt mieszkaniem zakladowym przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej
lub panstwowej jednostki organizacyjnej, przystuguje do spoéldzielni roszczenie o zawarcie umowy przeniesienia
wlasno$ci lokalu, po dokonaniu przez najemce splaty zadluzenia z tytulu Swiadczen wynikajacych z umowy najmu
lokalu oraz wplaty wkladu budowlanego okre$lonego przez zarzad spoéldzielni w wysokosci proporcjonalnej do



powierzchni uzytkowej zajmowanego mieszkania wynikajacej ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku, jezeli
spoldzielnia nabyta budynek odplatnie.

Art. 48 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktoéry regulowal nalezno$ci jakie najemca powinien pokryé
- koszty dokonanych przez spoéldzielnie nakladéw koniecznych, przeznaczonych na utrzymanie budynku, w sytuacji
nieodplatnego przejecia budynku przez spoéldzielnie, utracit moc w dniu 27 lipca 2009 roku (Dz. U. z dnia 27 lipca
2009 roku, Nr 117, poz. 988).

W wyroku z dnia 15 lipca 2009 roku, sygn. K 64/07 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 48 ust. 3 ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji, wyjasniajac m.in., ze zgodnie z tym
przepisem, jezeli spoldzielnia mieszkaniowa nabyla mieszkanie zakladowe nieodplatnie, to jest obowigzana przenie$c
jego wlasno$¢ na najemce tylko w zamian za splate zadluzenia z tytulu $wiadezen wynikajacych z umowy najmu
lokalu oraz pokrycie kosztéw dokonanych przez spo6ldzielnie nakladow koniecznych, przeznaczonych na utrzymanie
budynku, w ktérym znajduje sie ten lokal. Wobec tego najemca uzyskuje prawo wlasnosci mieszkania za kwote razaco
odbiegajaca od wartos$ci rynkowej lokalu. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionowany przepis stanowi
ingerencje w przystugujace spo6ldzielni mieszkaniowej prawo wlasnosci, polegajaca na takim jego ograniczeniu, ktore
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i nie spelnia konstytucyjnych warunkéw dopuszczalnoéci ograniczen o tak
daleko idacym zakresie.

Natomiast wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 48 ust 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przyznaje najemcy roszczenie o
przeniesienie wlasnoéci spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktéry przed nieodplatnym przejeciem przez spo6ldzielnie
mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panistwowej jednostki
organizacyjnej, powigzane wylacznie z obowiazkiem splaty zadluzenia z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy
najmu, jest niezgodny z art. 64 ust 1 Konstytucji oraz orzekl, ze przepis ten traci moc obowiazujaca z uplywem
12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku. W uzasadnieniu wyroku Trybunal ponownie zwrécit uwage na brak
proporcjonalnoéci $wiadczen, przy realizacji roszczenia o przeniesienie prawa wlasnoéci lokalu nieodplatnie
przejetego przez spoldzielnie, co bylo wynikiem, miedzy braku interwencji ustawodawcy po wyroku Trybunatu o sygn.

64/07.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz ma obowigzek zastosowania przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych celem realizacji uprawnienia powoda jako najemcy do nieodplatnego nabycia wlasnoéci lokalu
dlatego, Ze nie utracil przepis mocy w dniu orzekania przez Sad.

Przepis obowigzuje do 22 lutego 2013 roku. Jego niezastosowanie stanowiloby naruszenie obowiazujacego aktualnie
prawa, ktore Sad ma obowiazek stosowac.

Ztej przyczyny Sad Okregowy orzekl jak w wyroku, uznajac, iz strona powodowa w wystarczajacy sposob sprecyzowala
zadanie pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 pkci przepisow § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Odnoénie nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad odstapit od ich pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa.
Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucita mu:

1) naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie przepisow:

a) art.207 § 6 kpc w zw. z art. 18781 pkt 1 kpc - polegajace na wydaniu

wyroku na podstawie sp6znionego i nieprawidlowo sformulowanego



zadania pozwu
2) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, w szczego6lnosci:

a) art. 4 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. ,,0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw" (Dz. U. nr 223 poz. 1779 r.) przez przyjecie , ze pozwana spoéldzielnia byta
obowigzana do zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu w przypadku wnioskéw o ktérych mowa w art. 48
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych zlozonych po dniu 31 lipca 2007 1.

b) art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. ,,0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw” ( Dz. U. nr 223 poz.1779 r.) przez przyjecie, ze najemcom mieszkan zakladowych przejetych
przez spoldzielnie bezplatnie nalezy sie darmowe uwlaszczenie jezeli wystapili oni do sadu o potwierdzenie tego prawa
po dniu 30 grudnia 2009 .

Wskazujac na te zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej musi odnie$¢ skutek, aczkolwiek z innych przyczyn, niz wskazane w
apelacji.

Podstawe roszczen powodow stanowil art. 48 ustep 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003r. Nr 119 poz. 1116 ze zm.), ktéry zobowiazywal spo6ldzielnie do zawarcia umowy
przeniesienia wlasnoSci lokalu na pisemne zgdanie najemcy spo6ldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory to lokal przed
przejeciem przez spéldzielnie mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby
prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej. Najemca byt zobowigzany jedynie do dokonania splaty zadluzenia
z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu.

W sprawie niniejszej nie jest sporne, ze powdd spehiat przestanki wynikajace z art. 48 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012r., sygn. P 17/10 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003r. Nr 119 poz. 1116 ze zm. z 2004 r. Nr 19, poz.
177 i Nr 63, poz. 591, z 2005 1. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nt 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z 2006
r. Nr 165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 235, poz. 1617, Z 2009 r. Nr 65, poz. 545, Nr 117,
poz. 988, Nr 202, poz. 1550 i Nr 223, poz. 1779, z 2010 r. Nr 207, poz. 1373 oraz z 2011 r. Nr 201, poz. 1180) w
zakresie, w jakim przyznaje najemcy roszczenie o przeniesienie wlasno$ci spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory
przed nieodplatnym przejeciem przez spdldzielnie mieszkaniowa byt mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, powigzane wylacznie z obowiazkiem splaty
zadlizenia z tytulu $wiadczen wynikajgcych z umowy najmu lokalu (pkt 1 powolanego przepisu), jest niezgodny z art.
64 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 48 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie
wskazanym w wyroku, traci moc obowigzujgca z uptywem 12 miesiecy od ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Nr
201, co nastgpilo w dniu 22 lutego 2012r. Tym samym przepis ten utracil moc z uplywem 22 lutego 2013r.

Trybunal Konstytucyjny odraczajac utrate mocy obowigzujacej art. 48 ust 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
mial na uwadze fakt pozostawania nadal w toku wielu postepowan sagdowych o przeniesienie wlasnosci dawnych
mieszkan zakladowych i podkreslil, ze zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie



prawa nakazuje, aby derogacja przepisow stosowanych przez dluzszy czas i na taka skale, nie byla dla ich adresatow
zaskoczeniem.

Trybunal nie zakwestionowal samej mozliwoS$ci uzyskiwania przez najemcéw prawa wlasnosSci zajmowanych lokali,
ale uzyskiwanie tego prawa bez zadnych $§wiadczen na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowe;j.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze dopuszczalne jest okreélenie cen preferencyjnych dla najemecoéw chcacych nabyé
na wlasno$¢ lokale zakladowe, jednakze postulowal wprowadzenie zmian prawnych i ustanowienia takich przepisow,
ktore uksztaltuja zgodnie z Konstytucja, mozliwo$¢ nabycia wlasnosci lokali przez najemcéw, ktorzy zgtaszali juz w
spoldzielni takie roszczenie.

Ustawodawca w okresie odroczenia mocy obowiazujacej art. 48 ust 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, nie
wprowadzil zadnych zmian we wskazanej kwestii.

A zatem, nie ma obecnie normy prawnej, na podstawie ktorej roszczenie powoda znalazloby swe oparcie.

Zgodnie z art. 316 kpc sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Rozumie sie przez to zaréwno okoliczno$ci dotyczace stanu faktycznego, jak i stanu prawnego, a zasada ta obowigzuje
sady obu instancji.

Sad Apelacyjny w aktualnym systemie, jest nie tylko sadem kontrolnym, ale i merytorycznym i ma obowiazek braé pod
uwage stan prawny obowiazujacy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza
apelacje podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 lutego 2006r., IT CSK 153/05, LEX nr
192012) dotyczace powyzszej kwestii. Z powyzszego wynika, ze Sad odwolawczy mial obowiazek braé pod uwage stan
prawny obowiazujacy w dacie zamkniecia rozprawy apelacyjnej, a wowczas art. 48 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych w zakresie zakwestionowanym przez Trybunal Konstytucyjny nie mial juz mocy obowiazujace;j.

Zmiana stanu prawnego w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym, polegajaca na utracie mocy
obowiazujacej art. 48 ust 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, skutkowaé musiala zmiang wyroku i oddaleniem
powodztwa, na zasadzie art. 386 § 1 kpc.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji.

Sad Apelacyjny skorzystal z mozliwosci zastosowania wobec powoda art. 102 kpc i postanowil nie obcigzaé¢ go
kosztami, i to za obie instancje. Trzeba zwréci¢ ponownie uwage, ze w dacie wnoszenia pozwu roszczenie powoda
mialo oparcie w obowiazujacych przepisach i zostalo przez Sad I instancji prawidlowo uwzglednione, a konieczno$é
wystapienia na droge sadowa spowodowana byla postawa Spoéldzielni, ktéra odmawiala powodowi realizacji jego
uprawnienia. Z kolei utrata mocy obowigzujacej przepisu stanowiacego podstawe prawna roszczenia nastapita dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego. Powyzsze przemawia za zastosowaniem zasady slusznoéci i nie obcigzaniem
powoda kosztami postepowania za obie instancje.



