Sygn. akt I ACa 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Monika Dembinska
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko A. W, E. K.iB. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 stycznia 2011r., sygn. akt II C 312/09,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla w caloSci nakaz zaptaty wydany w dniu 5 marca 2009 roku w
sprawie o sygn. akt II Nc¢ 18/09 i powodztwo oddala oraz zasadza od powodki na rzecz pozwanych jako wierzycieli
solidarnych kwote 8 755 (osiem tysiecy siedemset piec¢dziesigt piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanych jako wierzycieli solidarnych kwote 20 907 (dwadzieScia tysiecy dziewiecset
siedem) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

I ACa216/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) SA w K. domagata sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani A. K. i W.
K. powinni solidarnie zaplaci¢ powodce kwote 136 557,67 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2009
r. oraz koszty procesu.



W uzasadnieniu powodka wskazywala, ze dnia 3 sierpnia 2005 r. zawarla z pozwang A. K., prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza w G. pod nazwa (...) umowe nr (...) o dofinansowanie Projektu ,(...)" w ramach Priorytetu 2 -
Wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich w regionach Dzialania 2.5- Promocja Przedsiebiorczoéci. Na podstawie
umowy, powodka przyznala pozwanej dofinansowanie w formie dotacji na kwote nie wieksza niz 1 337 703 zl,
w tym w szczeg6lnoéci kwote 299 211 zl z przeznaczeniem na Swiadczenie ustug doradcezych i szkoleniowych. Na
podstawie § (...) ust. (...) pkt (...) umowy pozwana na zabezpieczenie prawidlowej jej realizacji wystawila weksel
in blanco wraz z deklaracja wekslowa, upowazniajac powodke do jego wypelnienia w kazdym czasie na kwote
udzielonego dofinansowania powiekszonego o odsetki liczone jak dla zaleglosci podatkowej, stope redyskonta
weksla i koszt dodatkowej oplaty skarbowej. Wesel poreczyl pozwany W. K.. Zgodnie z § (...) ust. (...) umowy
rozliczeniu w ramach dofinansowanego projektu podlegaly wylacznie wydatki kwalifikowane, niezwykle istotnym
bylo, w przypadku, gdy Beneficjent - zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym byl zobowigzany do zastosowania
przepiséw o zamoéwieniach publicznych, wydatki mogly by¢ uznane za kwalifikowane wylacznie w przypadku, jezeli
zostaly poniesione zgodnie z tymi przepisami. Pozwana A. K. zaplanowala m.in. udzielenie zamoéwien na Swiadczenie
ustugi kierownika projektu za kwote 75.000 zlotych oraz doradcéw biznesowych za kwote 41.020 zlotych. W
trybie przetargu nieograniczonego zamoéwienie na pelienie funkcji kierownika projektu pozwana udzielila jednemu
oferentowi, a zamodwienia na doradcow 11 oferentom, ktérzy zglosili swoje oferty w postepowaniach przetargowych. Po
przeprowadzonej kontroli, ustalono, ze w przetargu na wylonienie wykonawcy ustug kierownika projektu i doradcow
biznesowych zastosowano kryterium podmiotowe, co stanowilo naruszenie przepiséw o zamoéwieniach publicznych.
Naruszeniem bylo rowniez wykluczenie od uczestnictwa w przetargu oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza.
W konsekwencji niezastosowania przepisow o zamoéwieniach publicznych poczynione wydatki stanowily wydatki
niekwalifikowane i podlegaly one zwrotowi. Wobec braku zwrotu zadanej nalezno$ci powddka wypelnila weksel na
kwote 136 557,67 zt obejmujaca: 116 015 z} - kwote dotacji podlegajgca zwrotowi, kwote 13 731 zt tytulem odsetek za
okres od 27 marca 2008 r. do 15 stycznia 2009 r., oraz kwote 6 811,67 zl - z tytutu redyskonta weksla.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 5 marca 2009 r. Sad Okregowy w Katowicach w
sprawie II Nc 18/09, uwzglednil powodztwo w calo$ci i orzekl kosztach postepowania.

0Od powyzszego nakazu pozwani wnie§li zarzuty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwani podnosili w pierwszej kolejnoéci zarzut nieprzedstawienia przez powddke weksla
do zaplaty. Pozwani zarzucili takze, iz weksel nie zostal przedstawiony do redyskonta w banku, zatem powddce
kwota 6 811,67 zlotych, z tego tytulu nie nalezy sie. Ponadto pozwani wskazywali, iz weksel zostal wystawiony jako
zabezpieczenie wykonania umowy z dnia 3 sierpnia 2005 r. Skoro deklaracja wekslowa przewidywala, ze powodka
ma prawo wypelnié¢ weksel jedynie na wypadek niewykonania umowy przez pozwana, przeto nie mogla tego uczynic
w razie nienalezytego wykonania umowy.

Odnoszac sie do meritum zadania pozwani zarzucali, iz umowa zostala wykonana w caloSci, a jej cel zostal osiggniety.
Ponadto podnosili, iz zgodnie z wymogami okre§lonymi w Ramowych Wytycznych, pozwana skladajac wniosek
byla zobowiazana zalaczy¢ i zalaczyla, wykaz osob, ktoére beda wykonywaé poszczegolne elementy zamoéwienia, ich
zyciorysy zawodowe oraz wykazata dorobek tychze os6b w danej dziedzinie. Warunkiem przyjecia oferty do realizacji
bylo zastrzezenie, ze osoby wymienione jako odpowiedzialne za realizacje przedsiewziecia nie moga prowadzic¢
dzialalnos$ci gospodarczej. Zdaniem pozwanej osoby kierownika projektu i doradcow biznesowych zostaly zatrudnione
nie jako podwykonawcy, lecz w oparciu o zawarta umowe o dzielo i tym samym nie podlegali rygorom postepowania
okreslonego dla podwykonawcow.

Pozwani zarzucali réwniez, iz stawianie przez powddke, po wykonaniu umowy przez pozwang, zarzutu naruszenia
przepisOw prawa o zamoéwieniach publicznych w sytuacji, gdy pow6dka sama wcze$niej uznala poniesione wydatki
za kwalifikowane stanowi naduzycie prawa. Powodka swoim dzialaniem utwierdzala pozwang w przekonaniu o tym,
ze umowa wykonywana jest prawidlowo i nie zapobiegla szkodzie poprzez odmowe dalszego finansowania. Taka
postawa jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, albowiem sprowadza sie w



efekcie do tego, Ze to osoba prywatna, prowadzaca przedsiebiorstwo z wlasnych Srodkéw finansuje zadania wlasne
Panstwa w dziedzinie szkolen swoich obywateli. Gdyby powddka zakwestionowata wydatki jako niekwalifikowane juz
przy pierwszym wniosku o platno$é, pozwana tych wydatkéw by nie poniosta, i mogla przeprowadzi¢ prawidlowe
postepowanie zgodnie z procedurami prawa zamdéwien publicznych. Z ostroznoéci pozwani zarzucili takze, iz zadanie
zwrotu calej kwoty dotacji jest sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym w pi$mie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
z dnia 12 grudnia 2008 r., w ktérym to piémie Ministerstwo wyjasnia, ze w sytuacji, w jakiej znajduje sie powddka,
przy naruszeniu zasad udzielania zamoéwien publicznych istnieje mozliwo$¢ wymierzenia jedynie korekty finansowej
wedlug wskaznika W%=5%., a wiec nie przewiduje Ministerstwo zadania zwrotu calej kwoty dotacji, slusznie
przyjmujac, iz jezeli umowa zostala wykonana, a jej cel osiggniety, zadanie zwrotu kwoty dotacji nie ma uzasadnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uchylit w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym z dnia 5 marca 2009 r.; zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 136 557,67 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 marca 2009 r.; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz powodki kwote 10 445 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iZ w dniu 3 sierpnia 2005 r. powdédka (...) Spdétka Akcyjna w K. zawarla z
pozwana A. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w G. pod nazwg (...) umowe nr (...) o dofinansowanie Projektu
»(..)" (...) w ramach Priorytetu 2 - Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach Dzialania 2.5 Promocja
Przedsiebiorczosci.

Realizacja przez pozwana Projektu odbywala sie w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004 — 2006 r. ustalonego Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w
sprawie przyjecia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 — 2006 r. (Dz. U. Nr 166,
poz. 1745) finansowanego z podstawowego funduszu strukturalnego Unii Europejskiej. Dla realizacji owego Projektu
Wojewoda (...) wyznaczyl Wojewddztwo (...) jako Instytucje Wdrazajaca.

Umowa z dnia 28 grudnia 2004 r. Wojewddztwo (...) powierzylo pelienie roli Instytucji Wdrazajacej (...) Spotce
Akcyjnej w K.

Zawarcie umowy miedzy powddka, a pozwana A. K., zostalo poprzedzone zlozeniem przez pozwana wniosku
o dofinansowanie ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego realizacji projektu w ramach Priorytetu 2-
Wzmocnienie Rozwoju Zasobéw Ludzkich w Regionach Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004 —
2006. Wniosek mial by¢ wypelniony w oparciu o dokumentacje konkursowa: Instrukcje skladania wniosku oraz
Ramowe Wytyczne Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 — 2006 r. Obowigzkiem
pozwanej bylo ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz wykazu oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie projektem wraz
z przebiegiem pracy zawodowej i deklaracja uczestnictwa w projekcie.

Na podstawie umowy powddka przyznata pozwanej dofinansowanie w formie dotacji na kwote nie wieksza niz 1
337 703 zlotych, w tym w szczegdlnosci kwote 299 211 zlotych z przeznaczeniem na §wiadczenie ustug doradczych
i szkoleniowych. Calkowita warto§¢ Projektu wyniosta 1 625 055 zlotych. Taka tez kwote wyniosly wydatki
kwalifikowalne.

Rozliczeniu w ramach dofinansowanego projektu podlegaly wylacznie wydatki kwalifikowalne, poniesione w
okresie realizacji projektu i nie wczeéniej niz w dniu zlozenia przez beneficjenta wniosku. W przypadku, gdy
beneficjent, zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym, byl zobowiazany do zastosowania przepisé6w o zamoéwieniach
publicznych, wydatki mogty by¢ uznane za kwalifikowalne wylacznie w przypadku, jezeli zostaly poniesione zgodnie z
tymi przepisami. W przeciwnym przypadku nie podlegaly rozliczeniu w ramach otrzymanej dotacji i byly pokrywane
przez Beneficjenta ze srodkéw wlasnych.

Pozwana na zabezpieczenie wykonania umowy wystawila weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, upowazniajac
powodke do jego wypelienia w kazdym czasie na kwote udzielonego dofinansowania powiekszonego o odsetki liczone



jak dla zaleglo$ci podatkowej, stope redyskonta weksla i koszt dodatkowej oplaty skarbowej. Poreczenia wekslowego
za pozwana udzielil maz pozwanej, pozwany W. K..

W umowie, powbdka zobowigzala sie do przekazywania pozwanej dofinansowania transzami. Strony umowy ustality,
iz pierwszy wniosek o platnosé - jako o platnoéé¢ zaliczkowa - zostanie zlozony po zawarciu umowy, a kolejne
srodki beda przekazywane po dokonaniu rozliczenia, co najmniej 80% dotychczas otrzymanych $§rodkow - zgodnie z
przyjetym harmonogramem rzeczowo-finansowym.

W ramach przewidzianych Srodkéw na $wiadczenie uslug doradczych i szkoleniowych, pozwana zaplanowala m.in.
udzielenie zamowien na §wiadczenie ushugi kierownika projektu za kwote 75 000 zlotych, oraz doradcow biznesowych
za kwote 41 020 zlotych. W wykonaniu postanowienn umownych, pozwana zorganizowala nieograniczony przetarg na
pelienie funkcji kierownika projektu oraz na dorade6w biznesowych.

W efekcie przeprowadzonego postepowania i zlozenia ofert jedynie przez osoby, ktore uprzednio wskazane byly we
wniosku o dofinansowanie jako wykonujace zadanie, pozwana zawarla ze wszystkimi tymi osobami umowy o dzielo.
Wszystkie osoby wykonaly uméwiona prace, za co otrzymaly uméwione wynagrodzenie.

Pozwana w kolejnych wnioskach o platno$é¢ kierowanych do powodki, rozliczata wydatki ponoszone z tego tytulu, ktore
ostatecznie zostaly lacznie objete dofinansowaniem na kwote 116 015 zlotych, tj. 75.000 zlotych - ustuga pelnienia
funkcji kierownika projektu i 41 015 zlotych - ustugi doradcow biznesowych.

Powodka w ramach tego programu byla platnikiem i przekazywala pieniadze na jego realizacje beneficjentom, ktoérzy
z przekazanych §rodkéw prowadzili szkolenia osob, zamierzajacych rozpoczaé dzialalno$éc gospodarcza.

Zasada tego programu bylo, iz powodka przekazywala $rodki pieniezne beneficjentom w ramach zaliczek. Bylo to
tzw. refinansowanie, i zaliczki te, byly przeznaczane przez beneficjenta na realizacje programu. Ubiegajac sie o
kolejne transze, beneficjent byl obowigzany rozliczyé sie z wykorzystania Srodkdéw pienieznych, ktére juz otrzymal.
Kazdorazowo po zlozeniu przez beneficjenta wniosku o platno$é powodka przekazywala dokumenty do Urzedu
Wojewddzkiego, ktory dokonywat ich weryfikacji i dopiero akceptacja przez Urzad Wojewddzki zlozonej dokumentacji
powodowala uruchomienie $rodkow przez tenze Urzad, ktére za posrednictwem Urzedu Marszalkowskiego, byly
przekazywane na konto powodki, a nastepnie powodka przekazywala §rodki na rzecz beneficjenta.

Po zrealizowaniu projektu beneficjent skladal wniosek o platno$é konicowa, a powddka dokonywala kontroli realizacji
calego projektu. Podczas przeprowadzonej kontroli u pozwanej, stwierdzono naruszenie ustawy Prawo zamowien
publicznych podczas dokonywania wyboru oséb prowadzacych projekt. Na kazdym etapie realizacji projektu wszelkie
instytucje i organy, ktoére uczestniczyly w programie mialy mozliwo$¢ biezacej kontroli realizacji projektu pod
wzgledem jego zgodnoS$ci z programem i z przepisami prawa. W przypadku realizacji projektu przez pozwana takie
watpliwos$ci zglosil Urzad Wojewddzki, jako instytucja poéredniczaca. Na skutek tych zastrzezen powodka zlozyla
zapytanie do Urzedu Zamoéwien Publicznych w celu wyjasnienia watpliwo$ci zwigzanych z naruszeniem ustawy.

Po zakonczeniu realizacji przez pozwana projektu, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadzilt kontrole
nastepcza prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na pelnienie funkcji asystenta kierownika projektu ,(...)" realizowanego w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Dzialanie 2.5. W informacji o wyniku kontroli nastepczej z dnia 16 kwietnia
2007 r. stwierdzono, iz pozwana, nie przestrzegala przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych w ten sposéb,
ze zastosowala kryterium podmiotowe przy opisie przedmiotu zamodwienia czym naruszyla art. 91 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zastosowane kryterium podmiotowe, odnosilo sie do przyjecia w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia kryteridbw oceny ofert w postaci do$wiadczenia (oceniane do 40 pkt. na 100 pkt. lgcznych do
zdobycia w postepowaniu) i wyksztalcenia (oceniane do 20 pkt. - na 100 pkt. }acznych do zdobycia w postepowaniu).
Pozwana naruszyla przepisy wyzej wymienionej ustawy rowniez poprzez wykluczenie od uczestnictwa w przetargu
0sOb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza.



W dniach 19 marca 2008 r. i 23 marca 2008 r. (...) S.A. w K. przeprowadzila kontrole projektu pozwane;.
W informacji pokontrolnej powddka stwierdzila niezgodnosci w postaci naruszenia ustawy Prawo zamowien
publicznych, wskazujac, ze pozwana przy wyborze kierownika projektu i doradcéw biznesowych zastosowala
kryterium podmiotowe, odnoszac sie do wlasciwosci wykonawcy. Powodka uznala wydatki poniesione na kierownika
projektu w kwocie 75 000 zlotych oraz doradcéw biznesowych w kwocie 41 020 zlotych za niekwalifikowalne.

W swych rozwazaniach Sad pierwszej instancji podniosl, iz nie mogly osta¢ sie zarzuty formalne zgloszone przez
pozwanych odno$nie nie przedstawienia weksla do zaplaty. Jedynym negatywnym skutkiem po stronie pow6dki z tego
powodu, Ze nie przedstawila ona pozwanym weksla do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa jest fakt, ze odsetki
od naleznosci gtéwnej mogly by¢ naliczane dopiero z chwilg doreczenia pozwanym odpisu pozwu. W ocenie Sadu
Okregowego bezzasadny jest takze zarzut blednego doliczenia do sumy wekslowej kwoty 6811,67 zlotych z tytulu
redyskonta weksla w banku. Powyzszej kwoty, powodka dochodzila na podstawie deklaracji wekslowej stanowigcej
umowne porozumienie stron.

Przechodzac do analizy zarzutéw zgloszonych przez pozwanych z tzw. stosunku podstawowego, Sad I Instancji
wskazal, ze nie mogl odnie$¢ skutku zarzut, iz weksel stanowil zabezpieczenie wykonania umowy, a nie nienalezytego
wykonania umowy. Zgodnie z § (...) ust.(...) umowy laczacej (...) S.A. w K. z pozwana okreslono cel ustanowienia
zabezpieczenia w postaci wystawienia weksla - jako zabezpieczenie prawidlowej realizacji umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji twierdzenia pozwanych, ze przy wykonywaniu laczacej strony umowy ustawa
prawo zamoOwien publicznych, nie znajduje zastosowania sg nieuprawnione. W przedmiotowej sprawie obligatoryjnie
zastosowanie znajdowala ustawa Prawo zamoéwien publicznych. Niezasadne bylo powolywanie sie przez pozwana na
przepis art. 5 prawa zamo6wien publicznych gdyz przepis ten nie znajduje zastosowania do przetargu na wylonienie
osoby kierownika projektu, asystenta kierownika projektu i doradeéw biznesowych, gdyz w tym przypadku nie mamy
do czynienia z ustugami w zakresie szkolenia. W konteksScie powyzszego ustalenia, Sad przyjal, iz w sprawie znajduje
zastosowanie przepis art. 91 ust.3 prawa zamowien publicznych. W myél ust. 3 tegoz przepisu, zastosowanie kryteriow
podmiotowych, jest niedopuszczalne.

Sad pierwszej Instancji wskazal, ze zgodnie z § (...) ust. (...) umowy, po§wiadczenie wydatkow kwalifikowalnych przez
powoda nie oznacza, ze te wydatki ostatecznie zostana zakwalifikowane jako kwalifikowalne. Bez znaczenia jest tez
to, iz powodka dopiero po wykonaniu umowy zakwestionowala wydatki przeznaczane na wynagrodzenie kierownika
projektu i doradcow biznesowych albowiem strony nie okreslity w umowie, kiedy nastapi¢ powinna kontrola
merytoryczna. Wytyczne ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych
przy realizacji projektow wspolfinansowanych z ZPORR przewiduja ze dopuszczalne jest przeprowadzenie tylko
kontroli nastepczej, a zatem majacej miejsce po zakonczeniu realizacji projektu. Zgodnie z § (...) ust. (...) umowy,
jezeli Beneficjent wykorzystat calosé lub czes¢ dofinansowania m.in. niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowiazujacych procedur, zobowiazany jest do zwrotu tych $rodkéw odpowiednio w caloSci lub w czeSci. Zatem w
kontek$cie powyzszego, powddka po ustaleniu nieprawidlowosci w zakresie procedury przetargowej, byta uprawniona
do dochodzenia od pozwanej zwrotu czeéci dotacji dotyczacej zakwestionowanych procedur.

Odnoénie zarzutu pozwanych w kwestii rozbieznoSci pomiedzy poszczegblnymi aktami majgcymi znaczenie przy
wykonywaniu umowy, Sad Okregowy zwazyl, iz rozbiezno$ci pomiedzy wymogami przewidzianymi w Wytycznych i w
Uzupelnieniu do instrukeji wypelienia wniosku o dofinansowanie, a przepisami ustawy prawo zamowien publicznych
nie moga oznaczac, ze pozwana byla zwolniona z obowiazku przestrzegania zapisu art.91 ust.3 ustawy prawo zamowien
publicznych tym bardziej, ze istniala w ogble mozliwo$¢ pogodzenia obu wymogéw, gdyz § (...) umowy przewidywal
mozliwo$¢ zmiany projektu w zakresie podzialu kwot wydatkow bez zwiekszenia ich ogoblnej sumy.

Co do zarzutu pozwanej, ze powddka miata mozliwo§é wymierzenia jej korekty finansowej Sad uznal, ze zgodnie
z zapisami Wytycznych dotyczacymi korekt finansowych, stanowig one instrukcje postepowania przeznaczong dla
instytucji odpowiedzialnych za nakladanie korekt finansowych. Nie sa one natomiast Zrodlem prawa, na podstawie,
ktdrego sad moglby dokonaé zmniejszenia kwoty naleznej powddce.



Sad pierwszej instancji zwazyl takze, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwié o naduzyciu prawa przez
powddke, na ktory to zarzut powolywali sie rOwniez pozwani, albowiem pozwana skladajac wniosek o dofinansowanie
na realizacje projektu zdawala sobie sprawe ze sprzeczno$ci w zakresie ustawy prawo zamoéwien publicznych,
a Wytycznymi. Pomimo tego podpisala umowe z wyraznymi zapisami odno$nie kwalifikowalno$ci wydatkéw
w przypadku naruszenia przepisow ustawy. Pozwana A. K. jest podmiotem gospodarczym, prowadzacym od
lat dzialalno$é. Nadto Sad zauwazyl, iz nie byl to jedyny i pierwszy projekt realizowany przez nig w ramach
dofinansowania ze Srodkéw funduszy strukturalnych, a zatem pozwana miala doswiadczenie i rozeznanie w zakresie
realizacji takich projektow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyly obie strony.

Pozwani zaskarzyli wyrok w czesci dotyczacej punktu 2 i 4 wyroku i wnosili o jego zmiane i oddalenie powddztwa
w calo$ci, zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego dla kazdego z nich
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Skarzacy zarzucali:

- naruszenie art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. poprzez
jego niezastosowanie, w szczego6lnosci ,,Wytycznych dotyczacych okreSlenia korekt finansowych dla wydatkéw
wspolfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz funduszu spdjnoéci w przypadku nieprzestrzegania przepisow
dotyczacych zamoéwien publicznych” - wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2007 r. - COCOF 07/0037/03-PL
lub wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pt: ,, Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwigzane z realizacja projektow w wspoHfinansowanych ze $§rodkow UE" (dalej Wytyczne
Krajowe),

-naruszenie art.233 § 1 kpc, poprzez dokonanie rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o przepisy prawa krajowego i
laczacy strony umowe z pominieciem

regulacji Unii Europejskiej dotyczacych dysponowania funduszami strukturalnymi Unii Europejskiej, bledne
ustalenia faktyczne dotyczace wykonywania uprawnien kontrolnych dotyczacych realizacji umowy, pominiecie
oceny faktu nakazu stosowania przez pozwana Ramowych Wytycznych w sytuacji kolizji z ustawa o zamoéwieniach
publicznych na podstawie ktérych przeprowadzane bylo postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia oraz
wybiodreza ocene dowodow,

- naruszenie art. 65 § 2 kodeksu cywilnego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wola stron bylo, przy wypelnianiu
weksla, automatycznie doliczenie do sumy wekslowej kwoty stanowigcej rownowarto$¢ stopy redyskonta bez
poniesienia kosztow zlozenia weksla do dyskonta,

- naruszenie art. 100 kpc przez zasadzenie na rzecz powodki kosztéw wyzszych, niz faktycznie poniesionych przez
powddke,

-art. 5 ke przez jego niezastosowanie, w zwigzku z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego i naduzycia prawa przez
powddke.

Powddka zaskarzyla wyrok w punkcie 3 i 4, domagajac sie zmiany wyroku w punkcie 3 przez zasadzenie odsetek
ustawowych za okres od 16 stycznia 2009 r. do 18 marca 2009 r. oraz w punkcie 4 przez zasadzenie od pozwanych
kosztow postepowania w wysokosci 5.354 zt oraz zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego.

Skarzagca zarzucala blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze powod nie przedstawil weksla do zaplaty pozwanej, zgodnie z art. 38 prawa wekslowego, bowiem takie
przedstawienie zostalo dokonane pismem z dnia 7 stycznia 2009 r., co przyznala pozwana pismem z dnia 26 stycznia
2009 r. oraz blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu,



ze powdd uiécil kwote 6 828 zl, podczas gdy sprawa toczyla sie w postepowaniu nakazowym i powod uiscit tylko V4
wpisu, to jest kwote 1 707 zl.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 roku zmienil zaskarzony wyrok jedynie w punkcie 4,
odnoszacym sie do kosztow procesu, o tyle, ze obnizyl zasagdzong nim kwote do 5 354 zlotych; oddalil obie apelacje
w pozostalej czeéci i zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 2 700 zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, przyjmujac go za wlasny.

Podzielil rowniez Sad Apelacyjny w cato$ci rozwazania Sadu pierwszej instancji z tym zastrzezeniem, ze jako definicje
srodkoéw publicznych przyjal okreslenie zawarte w art. 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r.
(tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. nr 15 poz. 148), obowigzujaca w dacie zawierania umowy, co jednak nie wplywalo istotny
sposéb na prawidlowo$¢ rozumowania.

Sad Apelacyjny wskazal dodatkowo, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacych, ze doszlo do naruszenia
art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. przez jego niezastosowanie,
w szczegblnoscei ,,Wytycznych dotyczacych okreslenia korekt finansowych dla wydatkéw wspdlinansowanych z
funduszy strukturalnych oraz funduszu sp6jnoéci w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zamowien
publicznych" - wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2007 r. - COCOF 07/0037/03-PL. Umowa miedzy stronami
zostala zawarta przed uchwaleniem i wej$ciem w zycie tego Rozporzadzenia, a zatem jego zapisy nie moga mie¢ wplywu
na wezedniejsze ustalenia stron zawarte w wigzacej umowie. Dotyczy to takze wytycznych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego pt: ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacja
projektéw wspdlinansowanych ze srodkéw UE (Wytyczne Krajowe), wprowadzonych pismem Ministra Rozwoju
Regionalnego opublikowanym 17 kwietnia 2007 r. tym bardziej, ze Wytyczne wprowadzone pismem Ministra nie
stanowig zrédla prawa .

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych naruszenia art. 5 ke to Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad pierwszej instancji trafnie
ocenil, Ze nie mozna w niniejszej sprawie méwi¢ o naduzyciu prawa przez powddke. Pozwana jest przedsiebiorca
z do$wiadczeniem, niewatpliwie zatem przed zawarciem umowy analizowala jej tre$¢. Znane jej byly zapisy o
konsekwencjach naruszenia procedur przetargowych i obowigzku zwrotu w takim wypadku uzyskanej dotacji lub
jej czeSci. Nie mozna zgodzic¢ sie z pozwanymi, ze doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego bowiem
przerzucono obowiazek szkolenia obywateli spoczywajacy na Panistwie na pozwana. Nie mozna tez w ocenie Sadu
Apelacyjnego doszuka¢ sie rozbiezno$ci pomiedzy Ramowymi Wytycznymi, a przepisami prawa obowigzujgcego w
dacie zawierania umowy, zwlaszcza ustawy o zamoéwieniach publicznych. Niewlasciwa interpretacja tych przepisow
przez apelujaca nie moze stanowié o zastosowaniu art. 5 ke i odstapieniu od wymogu § (...) umowy.

Odnoénie apelacji powddki to nie podzielit Sad Apelacyjny zarzutu jakoby powodka przedstawila pozwanym weksel
do zaplaty pismem z dnia 7 stycznia 2009 r. Pismo z dnia 7 stycznia 2009 r. stanowilo wezwanie do zaplaty sumy
wekslowej w wysoko$ci 136 557,67 zt skierowane do pozwanej A. K., a dopiero z chwila doreczenia odpisu pozwu
pozwanym z odpisem nakazu zaplaty osiagniety zostal cel okazania weksla.

Zmiana wyroku dotyczyla jedynie kwestii kosztéw procesu gdyz Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanych (procz
kosztow zastepstwa procesowego) caly wpis w wysokos$ci 6 828 zl, podczas gdy powdd uiscil ¥4 tej kwoty, a pozwani,
wnoszac zarzuty, 3/4 wpisu.

(***)

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarge kasacyjna zlozyli pozwani wnoszac o uchylenie
tegoz rozstrzygniecia w zaskarzonej czesci tj. odnos$nie pkt. 2 i 3 i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.



Skarga kasacyjna oparta zostala na podstawie pierwszej z art. 3982 kpc z zarzutem naruszenia art. 405 i 5 ke.

W toku postepowania wywolanego wniesieniem skargi kasacyjnej zmart pozwany W. K., a w jego miejsce wstapili
spadkobiercy, a to: E. K. i B. K.. Ponadto pozwana A. K. powrécila do jednoczlonowego panienskiego nazwiska W..

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku uchylit zaskarzony wyrok w pkt. 2 odno$nie do apelacji
strony pozwanej oraz w pkt. 3 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w motywach swego rozstrzygniecia wskazal, iz powolana przez Sad Apelacyjny okoliczno$c, ze
skarzaca jest przedsiebiorcg z do§wiadczeniem nie wylacza sama przez sie mozliwo$ci skorzystania przez skarzacych
z przewidzianej w art. 5 ke konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego, zwlaszcza gdy cel lgczacej strony umowy
obejmujacej Projekt zostal osiagniety, a przeprowadzony przez skarzaca cykl szkolen dla oséb bezrobotnych oraz os6b
chcacych rozpoczaé dzialalnosé gospodarcza na wlasny rachunek zostal oceniony wysoko. Tym bardziej, ze w trakcie
realizacji Projektu powodka nie stwierdzila nieprawidtowos$ci w przeprowadzonych przez skarzaca przetargach, i ze
dopiero po okolo dwoch latach jego realizacji nieprawidlowosé stwierdzil Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, a
w tym okresie kazdorazowo po zlozeniu przez skarzaca wniosku o platno$¢ powodka przekazywala dokumenty do
Urzedu Wojewodzkiego, ktory dokonywal ich weryfikacji i dopiero jego akceptacja tej dokumentacji powodowata
uruchomienie przez niego Srodkow, ktdre za posrednictwem Urzedu Marszatkowskiego byly przekazywane na konto
powodki, a ta przekazywala je skarzacej.

Wskazal Sad Najwyzszy, iz racje mial Sad Apelacyjny, ze wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pt.
~Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacja projektow
wspolfinansowanych ze $rodkéw UE" wprowadzone pismem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 17 kwietnia
2007 r. nie maja mocy powszechnie obowiazujacej i nie stanowig zZrédla prawa, niemniej wskazuja na istnienie pewnej
praktyki odnoénie do wymiaru sankcji za formalne naruszenia umoéw, w tym takich jakich dopuscila sie pozwana.

Sad najwyzszy skonkludowal, iz skoro Sad Apelacyjny odmawiajac calkowicie udzielenia ochrony prawnej skarzacym
na podstawie art. 5 ke nie rozwazyt tych okoliczno$ci uznajac je za nieistotne w Swietle tego przepisu, to zaskarzony
wyrok nie mog} sie ostaé.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na obecnym etapie pozostaje jedynie do rozstrzygniecia kwestia, czy zadanie zwrotu kwot wydanych za ushugi
kierownika projektu oraz doradcow biznesowych wraz z odsetkami i oraz kosztéw redyskonta weksla stanowi
naduzycie prawa.

Zatem tylko gwoli porzadku wstepnie podaé nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela ustalony przez Sad pierwszej instancji
stan faktyczny, przyjmujgc go za wlasny. Podobniez jak i stwierdzil Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 czerwca 2011
roku poczynione przez Sad Okregowy ustalenia sa wynikiem prawidlowego zastosowania zasad wynikajgcych z art.
233 § 1 kpc, a ponadto wynikiem braku w zgromadzonym materiale dowodowym podstaw do poczynienia ustalen
odmiennych. Nie doszlo tez do blednych ustalen w zakresie przeprowadzanych u pozwanej kontroli z realizacji umowy.
Nie bylta sporna tres¢ lgczacej strony umowy ani rowniez to, ze powddka wyplacala kolejne transze dofinansowania
w oparciu o wnioski pozwanej, powodka dokonywala jedynie formalnej weryfikacji wnioskéw o platnoéé, to jest
zgodnosci celu wydatkowania pieniedzy z projektem i harmonogramem. Po zakonczeniu projektu przeprowadzona
zostala kontrola nastepcza, w dniach 19 marca 2008 r. — 23 marca 2008 r. Kwestia natomiast oceny wnioskow kontroli
wykracza juz poza zakres stanu faktycznego.

Przechodzac do oceny zadania pozwu pod katem zgodno$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 ke) wstepnie
wskazaé nalezy, iz nie ma racji strona powodowa, iz zarzut ten przedstawiony zostal dopiero w p6zniejszym toku
postepowania. Juz w zarzutach od nakazu zaplaty (K-147) pozwani podnosili, iz: ,Stawianie przez powodke, po
wykonaniu umowy przez pozwang zarzutu naruszenia przepisoOw prawa o zamoéwieniach publicznych, w sytuacji gdy



powodka sama wcze$niej uznala poniesione wydatki za kwalifikowane, stanowi naduzycie prawa (...) Taka postawa
powodki jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego, albowiem sprowadza sie w
efekcie do tego, ze to osoba prywatna, prowadzaca przedsiebiorstwo, z wlasnych §rodkéw finansuje zadania wlasne
Panstwa w dziedzinie szkolen swoich obywateli...”. Zarzut zatem naruszenia prekluzji zawartej w art. 49381 jest
nieuprawniony.

Art. 5 ke okresla granice, w jakich mogg by¢ wykonywane prawa podmiotowe. Zgodnie z trescig tegoz przepisu
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalna odnoszaca sie do
wszystkich mozliwych przypadkow, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz
jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwiagzku z tym nie korzysta z ochrony. Przez odwolywanie
sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 kc nie mozna jednakze podwaza¢ posrednio mocy obowigzujacej
przepisébw prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadnoSci w demokratycznym
panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnosci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma
szczegblne znaczenie. Zwazyé tez nalezy, iz w praktyce stosowania prawa, a zwlaszcza w orzecznictwie sagdowym
przyjmuje sie, ze na zasady wspolzycia spolecznego moze w zasadzie powolywac sie tylko ten, kto sam swego prawa
nie naduzywa oraz to, iz norma art. 5 kc ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac¢ w sytuacji, gdy w innej
drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby (tak:
wyrok Sm z dnia 17 wrze$nia 1969 r. III CRN 310/69 OSNC 1970/6/115). Jak wskazal tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 sierpnia 2011 roku (I CSK 640/10) istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 ke, z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter
musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoSci. Nalezy tez podkresli¢, ze z samej istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika,
ze dokonuje go strona, ktoéra wykonujgc swoje prawo czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Jej zachowanie powinno wiec by¢ w pierwszej kolejnosci i ze
szczegblng starannoS$cia zbadane przez sad w celu ustalenia, czy zarzucane przez druga strone naduzycie prawa

wystapilo.

Przenoszac owe czysto teoretyczne rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy nastepujace,
podnoszone przez pozwanych, aspekty okoliczno$ci sprawy:

a) strony laczyl kontrakt, ktory stanowit tzw. umowe non profit, a w rezultacie jej efekt sprowadza sie do tego, iz
pozwana z wlasnych $rodkéw winna sfinansowac zadania wlasne Panstwa w dziedzinie szkolen swoich obywateli,

b) niekwestionowane juz na obecnym etapie naruszenie przepiséw o zamoéwieniach publicznych nie spowodowalo
takich konsekwencji, ktérym zapobiezeniu shuzy tre§¢ art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.10.113.759 j.t. dalej: prawo zamoéwien publicznych),

¢) umowa zostala wykonana, a pow6dka wyplacajac poszczegblne transze utwierdzala druga strone o prawidtowosci
wykonywania umowy, a co za tym idzie doprowadzala w efekcie do generowania szkody pozwanej,

d) tego typu sytuacje byly oceniane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i w razie ich zaistnienia przewidywana
byla jedynie korekta finansowa.

e) projekt pozwanej zostal oceniony bardzo wysoko i przyjety do realizacji jako jeden z najlepszych na Slasku, a wyniku
jego realizacji dzialalno$é rozpoczely 43 osoby, przy objeciu programem 90 0sdb, co stanowilo bardzo dobry wynik.

Jak slusznie akcentuja pozwani $rodki finansowe na pokrycie kosztéw szkolen oséb bezrobotnych pochodzily
z Funduszu Spéjnosci i mialy byé wydatkowane zgodnie z wlaéciwg politykg Unii Europejskiej. Srodkami tymi
dysponujg wyspecjalizowane agendy, w tym wlasnie (...) SA. Naruszenie przez pozwang przepisOw prawa zamowien



publicznych, wywolane zostalo wcze$niejszym zwigzaniem narzuconymi jej dokumentami, bowiem wniosek powo6dki
byt wypeliony w oparciu Instrukcje skladania wniosku oraz Ramowe Wytyczne Zintegrowanego Programu
Operacyjnego (Ramowe Wytyczne). Obowigzkiem pozwanej bylo tez zlozenie wykazu oséb odpowiedzialnych za
zarzadzanie projektem wraz z podaniem przebiegu pracy zawodowej (zyciorysem), co tez uczynila. Warunkiem
otrzymania dofinansowania bylo uprzednie zlozenie wniosku, ktéry musial by¢ sporzadzony zgodnie z ramowymi
Wytycznymi oraz Instrukcja. Nastepnie wniosek byl weryfikowany przez powodke. W tej sytuacji pozwana A. W. miala
wszelkie podstawy by przypuszczaé, iz dolaczenie do wniosku nazwisk i zyciorysow kadry jest warunkiem koniecznym
dla otrzymania dofinansowania. Wniosek ten zreszta byl integralna czescia umowy. Moglo to zatem wywolaé
u pozwanej przekonanie, iz te kryteria winny stanowié¢ podstawe dla wylonienia wykonawcéw. W konsekwencji
owego naruszenia, niewatpliwie wywolanego niespojna dokumentacja oraz rozbieznoSciami pomiedzy wymogami
przewidzianymi w Wytycznych i w Uzupelnieniu do instrukcji wypelnienia wniosku o dofinansowanie, a przepisami
ustawy prawo zamoéwien publicznych, pozwana z wlasnych §rodkéw bedzie musiala poniesé koszty szkolen obywateli.
Doda¢ do tego nalezy tez okoliczno$¢, iz umowa lgczaca strony stanowila tzw. umowe non profit. Oczywistg rzecza
jest, iz tego typu umowy nie sg wyrazem dzialalno$ci charytatywnej, niemniej jednak, w danym przypadku, koficowy
rezultat ksztaltuje sie diametralnie odmiennie.

Naruszony przez pozwang art. 91 ust 2 i 3 prawa zamdwien publicznych, stanowiacy, iz ,kryteriami oceny ofert sa
cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosSci jako$¢, funkcjonalnosé,
parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddzialywania na Srodowisko,
koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamoéwienia, a kryteria te nie moga dotyczy¢ wlasciwoSci
wykonawcy, a w szczegblnoS$ci jego wiarygodnoéci ekonomicznej, technicznej lub finansowej”, ma na celu ochrone
interesow finanséw publicznych i przeciwdzialaé korupcji i tym podobnym szkodliwym dzialaniom. Wtasciwosci
podmiotowe stanowig kryterium przystapienia do przetargu, a to na mocy art. 22 ust 1 ustawy stanowigcego, iz
o udzielenie zamo6wienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki, dotyczace posiadania uprawnien
do wykonywania okre$lonej dzialalno$ci lub czynnoSci, jezeli przepisy prawa nakladaja obowiazek ich posiadania;
posiadania wiedzy i do§wiadczenia; dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia; sytuacji ekonomicznej i finansowej. Innymi slowy: kryteriami przystgpienia do przetargu
stanowia wlasciwo$ci podmiotowe, natomiast juz wylonienie samego wykonawcy dokonywane jest wsréd tych osob,
przy dokonywaniu jedynie przedmiotowej oceny ofert. Sg to czynnosSci wzgledem siebie odrebne. Ocena podmiotowa
dokonywana jest na podstawie kryteriéw oceny spelnienia warunkéw, ocena przedmiotowa na podstawie kryteriow
oceny ofert. Pierwsza ma na celu wyodrebnienie podmiotow, a druga wybor oferty najkorzystniejszej z punktu
widzenia interes6w finanséw publicznych. Na obecnym etapie sprawy niewatpliwa rzecza jest, iz powddka naruszyla
powolane przepisy. Niemniej jednak owo naruszenie nie spowodowalo takich konsekwencji, ktérym zapobiezeniu
shuzy tres¢ art. 91 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych. Do przetargu przystapily tylko osoby, ktére zostaly
wskazane we wniosku o dofinansowanie i z wszystkimi tymi osobami pozwana zawarta umowy o dzielo. Nikt nie
zostal zatem poszkodowany, nie zostal tez wybrany wykonawca przedstawiajacy oferte mniej korzystna dla finansow
publicznych. Nie bylo zreszta w ogoble zadnej konkurencji.

Kolejnym waznym aspektem sprawy jest niekwestionowany fakt, iz umowa zostala wykonana, a przez caly okres jej
wykonywania pienigdze byly przekazywane w formie zaliczek. Ubiegajac sie o kolejna transze pozwana rozliczala
sie z dotychczasowej transzy. Wnioski o platno$éc byly przekazywane do Urzedu Wojewddzkiego, ktéry dokonywal
weryfikacjii za po$rednictwem Urzedu Marszalkowskiego przekazywal je powddce, a powddka pozwanej. Tym samym
powddka akeeptujac kolejne transze i nie dostrzegajac jakiegokolwiek naruszenia prawa pozostawiala pozwang w
prze$wiadczeniu prawidlowoéci wykonywania umowy. Tego typu dzialanie powodki doprowadzalo w konsekwencji
do przekazywania kolejnych kwot i w efekcie do generowania ewentualnej szkody pozwanej. Jak stusznie akcentujg
pozwani w skardze kasacyjnej takie zachowanie stoi w razacej sprzecznoéci z obowigzkiem lojalnoéci kontraktowej
wzgledem partnera umowy.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego ferujacego wyrok z dnia 8 czerwca 2011 roku, iz wytyczne Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego — o nazwie: ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zamowien publicznych



zwigzane z realizacja projektow wspoélinansowanych ze §rodkéw UE” nie stanowig zrédla prawa. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie byt wladnym do uwzglednienia alternatywnego wniosku pozwanych o zasadzenie jedynie kwoty
wynikajacej z korekty W% =5%. Niemniej jednak — co zaakcentowal Sad Najwyzszy — rzeczone wytyczne wskazuja
na istnienie pewnej praktyki majacej na celu zapobiezeniu wlasnie tego typu sytuacjom, gdy z powodu naruszen
przepisow wynikajacych badz z niedoskonatoéci licznej dokumentacji koniecznej dla wdrozenia Srodkéw unijnych,
czy tez po prostu ze zwyklych bledow, kosztami, ktdre z zalozenia mialy byé pokryte ze Srodkdéw unijnych i - co wazne
- ktore powstaly tylko z tego powodu, iz UE przeznaczyla na dany cel §rodki, obciazone mialyby zosta¢ inne podmioty.
Fakt, iz powodka zastosowala sankcje w wysokoSci 100% zakwestionowanych wydatkéw w sytuacji gdy Ministerstwo
sugerowalo zastosowanie korekty stanowi wyraz bezwzgledno$ci strony powodowej w realizacji swych praw.

Na zakonczenie godzi sie podnie$é, iz w sytuacji istnienia powszechnego bezrobocia dzialalno§¢ pozwanej ocenié
nalezy wysoko, bez wzgledu na niewatpliwe tez i korzyéci jakie zamierzala odniesé¢, chociazby tylko w postaci
podniesienia renomy firmy czy tez uzyskania rozglosu. Cel umowy zostal osiggniety, a przeprowadzone szkolenia
ocenione zostaly bardzo wysoko, czemu nie zaprzecza sama powodka. Wymiernym s tu juz same dane — programem
objetych zostalo 90 osbb, a dzialalno$é rozpoczely 43 osoby. Jest to niewatpliwie bardzo dobry wynik. Podcinanie
skrzydet tego typu przedsiewzieciom lezy tylko w szkodzie dla intereso6w Panstwa.

Jak juz zostalo wyzej podniesione, z istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujac swoje prawo czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Oceniajac zachowanie powodki, przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych
aspektow, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzucane przez druga strone naduzycie prawa wystapilo — wyraza sie
ono nielojalnos$cia kontraktowa wobec partnera, bezwzgledno$cia w realizacji swych uprawnien oraz podcinaniem
spolecznie pozytecznych inicjatyw, co uzasadnia przyznanie pozwanym ochrony przewidzianej art. 5 kc.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchylit w
calo$ci nakaz zaplaty wydany w dniu 5 marca 2009 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 18/09 i powddztwo oddalil.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji jest zmiana orzeczenia odnoszacego sie do kosztéw
procesu. O kosztach tych orzekl Sad Apelacyjny na podstawie art. 10881 kpc i art. 98 kpc oraz § 6 pkt 61 § 12 ust 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami)

Na zasadzone koszty postepowania pierwszoinstancyjnego skladaja sie: honorarium pelnomocnika — 3 600 zlotych,
oplaty od pelnomocnictw — 34 zlote oraz oplata poniesiona przy wniesieniu zarzutéw — 5 121 zlotych, lacznie: 8 755
zlotych.

Na koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego skladaja sie: honorarium pelnomocnika (ktéry nie wystepowat
przed Sadem pierwszej instancji) za reprezentowanie pozwanych przed Sadem Apelacyjny i przed Sgdem Najwyzszym
— 3 600 zlotych i 3 600 zlotych, oplaty od pelnomocnictw 17 ztotych i 34 zlote, oplata od apelacji 6 828 zl, oplata od
skargi kasacyjnej — 6 828 zlotych, lacznie 20 907 zl.

Sad Apelacyjny zasadzit tylko jednokrotno$¢ zastepstwa procesowego przez Sadem Apelacyjnym, mimo, iz Sad
ten orzekal w sprawie dwukrotnie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 lutego 2011 roku, (sygn.
akt IV CZ 109/10) okoliczno$é, ze Sad Apelacyjny orzekal dwukrotnie w tej samej sprawie nie oznacza, ze
byly to dwie sprawy prowadzone w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym”. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 kwietnia 2011 roku, (sygn. akt I CZ 108/10) Sad Najwyzszy rowniez wskazal, iz nie mozna
zgodzi¢ ze postepowanie apelacyjne toczace sie po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy i
bezposrednio poprzedzajace wydanie wyroku bylo nowym, innym postepowaniem apelacyjnym w rozumieniu §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. CzynnoSci sgdowe podejmowane
przez Sad Apelacyjny i strony przy ponownym rozpoznaniu sprawy byly kontynuacja postepowania apelacyjnego
zapoczatkowanego wniesieniem przez pozwanego apelacji od wyroku (...)”. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 887 ze zmianami) nie przewiduje mozliwosci
zadania wynagrodzenia za wielokrotno§¢ wystepowania przez adwokata w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
i drugoinstancyjnym. Wynagrodzenie za zastepowanie strony w postepowaniu apelacyjnym jest zatem nalezne
adwokatowi reprezentujacemu pozwanych w niniejszej sprawie tylko jednokrotnie, niezaleznie od faktu, ze Sad
Apelacyjny dwukrotnie rozpoznawal sprawe.

Poza zasiegiem kognicji Sgdu Apelacyjnego jest nieuchylone przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 czerwca 2011 roku zawarte w punkcie 1 wyroku tegoz Sadu.



