Sygn. akt I ACa 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Barbara Owczarek
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 423/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i nie obcigza powoda kosztami procesu;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 203/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Katowicach zobowigzal pozwang Spoéldzielnie Mieszkaniowa
(...) w S. do zlozenia o$wiadczenia woli o wyodrebnieniu i przeniesieniu na rzecz powoda G. D. wlasnoSci lokalu

mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 68,67 m(?

wynoszacym 0,0141 w prawie wlasno$ci czeSci wspolnych budynku i urzadzen, ktére nie shuza do wylacznego uzytku

, polozonego w budynku przy ul. (...) w S. wraz z udzialem

wlascicieli lokali oraz takim samym udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu objetego ksiega wieczysta nr
KW (...) Sadu Rejonowego w S..



Ponadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu i nakazal pobra¢ od pozwanej
koszty sadowe od obowiazku uiszczenia ktérych powod byt zwolniony.

Sad ustalil, ze pow6d od 1988 roku byt najemca mieszkania zakladowego, ktorego wynajmujacym byt jego zaklad pracy
KWK (...). Lokal ten usytuowany jest w S. przy ul. (...).

W 2000 roku ogloszona zostala upadtos¢ KWK (...) Spélki z o.0., ktorej jedynym wspdlnikiem jest (...) Spotka Akcyjna
w K., ktérym jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.

W grudniu 2004 roku syndyk masy upadlosci KWK (...) Spoélka z o.0. w upadlosci w S. w trybie ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 roku o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe (Dz. U. Nr 119 poz. 567 ze zm.) przekazal pozwanej Spéldzielni budynki polozone w S. przy ul. (...) oraz
prawo wieczystego uzytkowania gruntéw zapisane w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w S., przy czym przeniesienie na
pozwang prawa wlasnoSci budynku i prawa wieczystego uzytkowania gruntu nastapilo nieodplatnie.

Pozwana w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasno$cia
przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spélek handlowych z udzialem Skarbu Panistwu, panstwowych oséb
prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2001r. Nr 4 poz. 24 ze zm.)
wyodrebnita lokale w przekazanych jej budynkach oraz ustalila, ze z lokalem uzytkowym w budynku znajdujacym
sie w S. przy ul. (...) zwigzany jest udzial we wspotwlasnosci czesSci wspolnych budynku oraz w prawie wieczystego
uzytkowania wynoszacy 0,0141 czesci.

W dniu 1 stycznia 2005 roku powod zawarl z pozwang Spéldzielnig umowe najmu wspomnianego lokalu o§wiadczajac,
ze nie bedzie ubiegal sie o czlonkostwo w spdldzielni ani o przydziat lokalu na zasadach lokatorskiego spo6ldzielczego
prawa do lokalu.

Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw powod w dniu 1 sierpnia 2007 roku wystapit do pozwanej o ustanowienie odrebne;j
wlasno$ci lokalu, ktorego byl najemca i o przeniesienie na jego rzecz prawa wlasnosci tego lokalu wraz ze zwigzanymi
z nig prawami wspolwlasnoSci we wspoélnych czeSciach budynku i udzialem przypadajagcym w prawie wieczystego
uzytkowania gruntu. Pozwana odmowila uwzglednienia tego wniosku uznajac, ze nie jest podmiotem zobowigzanym
do wyodrebnienia i zbywania lokali w oparciu o wspomniang wyzej ustawe.

W styczniu 2010 roku powod ponownie wystapit z wnioskiem o wyodrebnienie zajmowanego przez niego lokalu i
przeniesienie na jego rzecz praw do lokalu, cze$ci wspdlnych budynku i udzialu w wieczystym uzytkowaniu gruntu.

Tym razem takze pozwana odmoéwila uwzglednienia wniosku powoda podajac, ze wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009r. art. 48 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, bedacy podstawa
prawng roszczenia powoda, zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP i z dniem 27 lipca 2009r. utracil moc prawna.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze w dacie orzekania przepis art. 48 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych zachowal moc
obowiazujaca, gdyz Trybunal Konstytucyjny zawarl w swym wyroku stwierdzenie, ze moc obowigzujaca tego przepisu,
jako niezgodnego z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, wygaénie z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia orzeczenia
Trybunalu w Dzienniku Ustaw tj. z dniem 23 lutego 2013 roku. Ze wzgledu na to, ze powdd speklia przestanki
uwlaszczenia okre§lone w tym przepisie roszczenie o zobowigzanie do zlozenia woli o przeniesieniu na powoda praw
do lokalu, czes$ci wspdlnych budynku oraz udzialu w wieczystym uzytkowaniu gruntu Sad uznal za zasadne. Za
nieskuteczny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanej jakoby nie byla ona podmiotem zobowiazanym do uwzglednienia
roszczen tego rodzaju powotujgc sie w tym zakresie na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r.
wydane w sprawie o sygn. akt V CSK 185/09.



Za chybiony Sad uznat takze zarzut pozwanej, ze powdd zbyt pé6zno wystapil z roszczeniem, gdyz mialo to miejsce
po 31 lipca 2007 roku. W ocenie Sadu ta cezura czasowa miala zastosowanie do najemcow, ktorzy swe uprawnienie
do uwlaszczenia wywodzili z przepisu art. 48 ust 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, gdy tymczasem powod
roszczenie oparl na przepisie art. 48 ust. 3 tej ustawy.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez pozwana, ktéra zarzucila naruszenie przepis6w postepowania art. 207 §
6 kpc w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 kpc - polegajace na wydaniu wyroku na podstawie sp6Znionego i nieprawidtowo
sformulowanego zadania pozwu, naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegoblnosci:

a) art. 4 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. ,,0 zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw” (Dz. U. nr 223 poz.1779 r.) przez przyjecie, ze pozwana spoldzielnia byla obowigzana
do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu w przypadku wnioskéow o ktorych mowa w art. 48 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych zlozonych po dniu 31 lipca 2007 1.

b) art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. ,,0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw” (Dz. U. nr 223 poz.1779 r.) przez przyjecie, ze najemcom mieszkan zakladowych przejetych
przez spoldzielnie bezplatnie nalezy sie darmowe uwlaszczenie jezeli wystapili oni do sadu o potwierdzenie tego prawa
po dniu 30 grudnia 2009 .

Powolujac sie na powyzsze skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Whioski te pozwana podtrzymala w piSmie ztozonym w toku postepowania miedzyinstancyjnego podajac, ze brak jest
podstawy prawnej pozwalajacej na uwzglednienie powodztwa, gdyz z dniem 23 lutego 2013r. przepis art. 48 ust. 3
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych utracil moc obowiazujaca.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji a w razie jej uwzglednienia o nieobcigzanie go kosztami procesu na zasadzie
wynikajacej z art. 102 kpc.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna.

Dla oceny zasadnoéci zaskarzonego wyroku decydujace znaczenie ma przepis art. 316 kpc stanowiacy, ze sad wydaje
wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W dacie orzekania przez Sad Apelacyjny, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012r. sygn.
akt P 17/10, przepis art. 48 ust 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przyznaje najemcy
roszczenie o przeniesienie wlasnoSci spoéldzielczego lokalu mieszkalnego, ktéry przed nieodplatnym przejeciem
przez spoldzielnie mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej, powigzane wylacznie z obowigzkiem splaty zadluzenia z tytulu Swiadczen
wynikajacych z mocy najmu lokalu, utracit moc obowiazujgca, jako niezgodny z art. 64 Konstytucji RP z dniem 23
lutego 2013r.

Do czasu orzekania przez Sad Apelacyjny ustawodawca nie uchwalil nowej regulacji dotyczacej zasad uwlaszczania
sie najemcow bylych mieszkan zakladowych.

Zasadny jest wiec zarzut pozwanej, ze brak jest podstawy prawnej pozwalajacej na uwzglednienie powddztwa. Z tych
wzgledoéw odnoszenie sie do pozostalych zarzutdéw apelacji stalo sie zbedne.



Dlatego na mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powbdztwo.

Na mocy art. 102 kpc Sad Apelacyjny nie obciazyl powoda kosztami procesu. Wymagaja tego wzgledy shusznosci.
W dacie wystapienia przez powoda z roszczeniem obowiazywal przepis pozwalajacy na wystapienie przez powoda
z roszczeniem przeciwko pozwanej. Powod nie mial podstaw do przyjmowania, ze Parlament uchwalil ustawe,
ktbrej niektore przepisy sa sprzeczne z Konstytucja RP. Ponadto poczatkowe brzmienie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych dotyczace uwlaszczania spéldzielcow zawieraly przepis art. 49" zd. 2 zgodnie z ktérym koszty
postepowania w sprawach tego rodzaju miala ponosié¢ spéldzielnia bez wzgledu na wynik sprawy. Ten przepis takze
utracil moc obowiazujaca na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jak sprzeczny z Konstytucja RP.



