Sygn. akt I ACa 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Gabriela Ott (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT C 384/11,

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 160/13
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 roku

Powodka H. K., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A.
z siedzibg w W. kwoty 97.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéow procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 6 sierpnia 2006 r. wplacila w (...) w B. oszczednoéci w kwocie 312.000 zl na
zakup jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Nie zostala poinformowana ani przez dyrektor banku,
ani tez doradce banku o ryzyku inwestycyjnym i sytuacji rynkowej na gieldzie. Po dwoch latach oszczednosci stopnialy
do 215.000 zl. Prokuratura zawiadomiona o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oszustwa i niedopelnienia



obowiazkéw odmowila wszczecia dochodzenia uznajac, ze zachowanie pracownikéw banku nie nosilo znamion czynu
niedozwolonego.

Pozwane (...) S.A. z siedziba w W. domagalo sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Pozwany
podnosil, ze uzasadnienie pozwu jest lakoniczne, nie dolaczono do niego zadnych dokumentéw uczestnictwa powddki
w funduszach inwestycyjnych. Nie wiadomo jakiego uczestnictwa, w jakim funduszu i w jakim okresie dotyczy zadanie
pozwu. Niezaleznie od tego podniosl, ze z posiadanych przez pozwanego dokumentéw wynika, ze powodka podpisami
na formularzach potwierdzila zapoznanie sie z prospektami informacyjnymi (...) oraz (...), miala zatem Swiadomosé
co do istoty nabywanego produktu finansowego, w tym ryzyka zwiazanego z inwestowaniem w jednostki uczestnictwa
o zmiennej warto$ci inwestycji. Ponadto podniosl, ze zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach
inwestycyjnych, w brzmieniu z dnia 6.08.2006 r., ewentualng odpowiedzialnoé¢ za szkody poniesione przez osoby
nabywajace lub odkupujace jednostki uczestnictwa, nabywane za po$rednictwem (...) S.A., ponosi wylacznie ten bank.

Powodka w pi$émie procesowym z dnia 17 kwietnia 2012 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i wniosla,
na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., 0o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. w K..

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., wobec nie uzupelhienia brakéw formalnych wniosku z dnia
17.04.2012 r., Sad Okregowy Katowicach oddalil wniosek powo6dki o dopozwanie w charakterze pozwanego (...) S.A.
w K..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil
od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Swoje rozstrzygniecie opart na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach. Pow6dka domagala sie od pozwanego odszkodowania za szkode, ktorej
doznala na skutek deliktu w postaci oszustwa i niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych. W zwiazku z powyzszym
cigzyl na niej obowiazek wykazania zasadnoSci swojego roszczenia. Wraz z pozwem powodka nie zaoferowala zadnych
dowodow na okoliczno$é zakupu jednostek funduszy inwestycyjnych, ich rodzajow i okresu, ktérego dotyczy zadanie.
Pelnomocnik powodki, zobowigzany w trybie art. 207 § 3 k.p.c., po uplywie terminu, zawnioskowal dowody z
pliku nieuwierzytelnionych, niewiadomego pochodzenia, komputerowych wydrukéw oraz nieuwierzytelnionych kopii
potwierdzen transakcji — wylacznie nabycia — w tym jedno na nazwisko syna powodki. Wnioski te, jako zlozone z
naruszeniem prekluzji dowodowej, zostaly oddalone. Ponadto Sad wskazat na ich zerowa przydatno$¢ dowodowa.
Powodka, pomimo zarzutu pozwanego, nie wykazala w jaki sposob wyliczyla wysoko$¢ szkody. Ponadto pozwany
nie byl legitymowany biernie w tej sprawie albowiem zgodnie z twierdzeniami powodki deliktu mieli dopuscic sie
pracownicy (...) a nie pozwanego. Wniosek o dopozwanie tego banku zostal oddalony z powodu nie uzupekienia jego
brakéw formalnych a ponadto w ogdle nie wykazano podstawy faktycznej powddztwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka, ktéra domagala sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sagdowi Okregowemu zarzucala naruszenie art. 505 §1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z dnia 27.05.2004
r. o funduszach inwestycyjnych, art. 503 §1 k.p.c. poprzez pominiecie zawnioskowanego przez powdédke dowodu z
opinii bieglego celem wykazania braku osobistego podpisu na o§wiadczeniu o znajomoSci prospektdéw informacyjnych
(...) art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych i art. 194 § 1 k.p.c., ktore to naruszenia
przepiséw postepowania mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki nie jest zasadna i nie mogla skutkowaé zmiang ani tez uchyleniem zaskarzonego wyroku z
nastepujacych powodow.

Jak prawidlowo wskazal Sad I-instancji, pow6dka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, domagala sie od
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. odszkodowania za szkode majatkowa w wysokoéci 97.000 zl, jaka poniosta w
zwigzku z zakupem w dniu 6.08.2006 r. jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych i nie poinformowaniem
jej przez dyrektora i doradce (...) Oddzial w B. o ryzyku inwestycyjnym, sytuacji rynkowej na gieldzie, mozliwosci
poniesienia ryzyka utraty cze$ci wplaconego kapitalu. Jak twierdzita powddka w zwigzku z powyzszym po dwdch



latach jej oszczednoSci stopnialy z 312.000 z do 215.000 zl. W zwiazku ze stanowiskiem pozwanego funduszu,
ktoéry kwestionowal wszystkie okolicznosci przytoczone przez powodke, w szczegdlnoéci brak stosownych pouczen
o ryzyku inwestycyjnym oraz podnosit brak jakichkolwiek konkretnych danych co do funduszy, daty nabycia,
ewentualnego zbycia jednostek uczestnictwa i rodzaju funduszy, z uczestnictwem w ktérych zwiazana mialaby
by¢ szkoda, obowigzkiem powodki bylo wykazanie wszystkich okolicznos$ci faktycznych podnoszonych w pozwie i
ewentualnie w dalszym toku postepowania. Z mocy bowiem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Poniewaz powodka swoje roszczenie opierala na przepisach dotyczacych
czynow niedozwolonych, to obowigzana byla wykaza¢ przestanki odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. Oznacza to, ze
do jej obowigzkéw nalezalo wykazanie bezprawnego zachowania pozwanego, powstania szkody w jej majatku oraz
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnych zachowaniem lub zaniechaniem pozwanego a powstala
szkoda. W tej sytuacji powodka zobowigzana byla wykazaé kiedy, jakie, w jakiej ilosci i o jakiej warto$ci nabyta
jednostki uczestnictwa w konkretnych funduszach, z czego wynika uszczuplenie w jej majatku a ponadto winna
wykaza¢ delikt tj. bezprawne (sprzeczne z prawem) zachowanie pozwanego i adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanego (jego pracownikéw lub oséb, za ktore ponosi odpowiedzialno$é)
a szkoda powstala w majatku powodki. Tymczasem zaoferowanymi dowodami powddka okoliczno$ci tych nie
wykazata. Po pierwsze wnioski dowodowe zostaly zlozone z po uplywie zakreSlonego terminu do ich skladania i sad
pominal je jako spdznione, po drugie wnioski te nadal zmierzaly tylko do wykazania nabycia udzialéw w funduszach
inwestycyjnych i to nie w wysokosci o jakiej mowa w pozwie. Nie zaoferowano zadnych dowodéw na okoliczno$é
powstania szkody, sposobu jej wyliczenia oraz bezprawnego dzialania pozwanego.

Ponadto z twierdzen powo6dki zawartych w uzasadnieniu pozwu wynika, ze deliktu mieli dopuécié sie pracownicy (...) a
nie pozwanego, dlatego tez po stronie pozwanej w ogole zachodzi brak legitymacji do wystepowania w przedmiotowej
sprawie.

Zarzut zawarty w apelacji pominiecia dowodu z opinii bieglego jest chybiony. Powddka ani jej pelnomocnik
w toku calego postepowania przed Sadem I-instancji nie zlozyli wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
jakiegokolwiek bieglego. Z apelacji mozna wywnioskowaé, ze zarzut dotyczy dowodu z opinii bieglego grafologa
na okoliczno$¢ autentycznoéci podpisu powodki na o$wiadezeniu o zapoznaniu sie z informacjami o funduszach,
polityce inwestycyjnej funduszy i §wiadomosci ryzyka inwestycyjnego. Taki wniosek dowodowy nie zostal ztozony w
postepowaniu przed Sadem Okregowym a ponadto jego zlozenie w toku postepowania przed Sadem I-instancji byto
bezcelowe wobec tego, ze w piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2012 r. powodka przyznala, ze takie o§wiadczenie
podpisala, ale nie posiada wiedzy fachowej na temat funkcjonowania gieldy.

Zarzuty naruszenia art. 505 § 11 503 § 1 k.p.c. sa niezasadne z tego powodu, Ze przepisy te regulujg postepowanie
upominawcze a przedmiotowa sprawa nie byla rozpoznawana w tym trybie. Sad Okregowy nie mogl zatem naruszyé
przepiséw o postepowaniu upominawczym, ktérego nie stosowal.

Takze niezasadny byl zarzut naruszenia art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U.
nr 146, poz.1546 z zm.) albowiem Sad Okregowy nie poczynil jakikolwiek ustalen, ani tez nie przeprowadzil dowodu
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnych, ani tez wyciagébw z takich ksigg. Dokumenty tego rodzaju w
toku postepowania w ogble nie zostaly przedlozone. Powoédka podnoszac zarzut naruszenia art. 33 ust. 3 ustawy o
funduszach inwestycyjnych nie wskazala na czym naruszenie to mialoby polega¢. Ponadto poniewaz nie wykazala aby
szkoda w ogole powstala to nie mogla skutecznie zarzuca¢ naruszenia tego przepisu.

Reasumujgc zaden z zarzutéw apelacji nie byl zasadny a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny oddalil apelacje na powo6dki na mocy art. 385 k.p.c.
Na mocy art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powodki kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na charakter sprawy oraz

jej sytuacje zyciowa.



