Sygn. akt I ACa 127/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Skwara-Kalwa
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant: Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Samorzadu Wojewddztwa (...) Urzedu Pracy w K.

przeciwko Agencji (...) Spolce Akeyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 154/12,
postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i pozew odrzucic.
Sygn. akt I ACa 127/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w uwzglednieniu powodztwa Samorzadu Wojewodztwa (...)(...) Urzedu Pracy
w K., zasadzil na jego rzecz od pozwanej Agencji 93045,50 z} z odsetkami jak dla zalegloSci podatkowych od dnia 22
wrzesnia 2006 r. oraz orzekl o kosztach.



Apelacje od opisanego wyzej wyroku wniosla pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa
lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Udzial w postepowaniu cywilnym braé¢ udzial moga wylacznie te podmioty, ktére maja zdolno$¢ sadowsa. Zgodnie z
art. 64 k.p.c. zdolno$¢ taka maja osoby fizyczne i prawne (§1), nie bedgce osobami prawnymi jednostki organizacyjne,

ktérym ustawa przyznaje zdolnoéé prawng (§1'), a takze dopuszczone do dzialania organizacje spoleczne, choéby nie
posiadaly osobowosci prawnej (§2). Dzialajacy w sprawie niniejszej po stronie powodowej podmiot (tak jak zostal
oznaczony) nie nalezy do zadnej spo$réd wymienionych w art. 64 k.p.c. kategorii. Z pewnoS$cig wszak nie jest on osobg
fizyczna ani organizacja spoleczng, nie jest jednak tez osoba prawna ani taka jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznalaby zdolno$é prawna.

Zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej osobowo$¢ prawng maja jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérym przyshuguje prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe. W art. 164 ust. 1 Konstytucja okreéla
jedna tylko jednostke samorzadu terytorialnego, jaka jest gmina, okreSlenie innych jednostek tego samorzadu
pozostawiajac ustawie (ust.2). Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (j.t. Dz.U. z 2001 1.,
nr 142, poz. 1590) powolana zostala jednostka samorzadu terytorialnego szczebla wojewddzkiego. Jednostka ta jest
jednak nie Samorzad Wojewddztwa (ktéremu ustawa przyznaje uprawnienia zarzadcze i administracyjne), a samo
wojewodztwo, ktoremu w rozdziale 4 ustawa przyznaje prawa majatkowe, wypelniajac w ten sposob dyspozycje art.
165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

W sprawie niniejszej z powddztwem wystapil dysponujacy fachowa obstugg prawna podmiot okreslajacy sam siebie
jako Samorzad Wojewodztwa (...) (z dodatkowym zbednym wskazaniem (...) Urzedu Pracy), nie bylo zatem rzecza
rozpoznajacych sprawe sadéw dociekanie, czy nie chodzilo o ukryty pod ta nazwa inny podmiot, dysponujacy
osobowos$cig prawna. Nie sposob tez w obowigzujacych przepisach doszukaé sie norm, ktore, przy braku osobowosci
prawnej, zdolno§¢ prawna przyznalyby samorzadowi wojewddztwa lub jednej z jednostek organizacyjnych tego
samorzadu, jaka jest urzad pracy.

Skoro pozew wniesiony zostal przez podmiot nie dysponujacy zdolnoécia sadowa, a brak tej wymaganej norma art.

6481" k.p.c. przestanki procesowej jest nieusuwalny w sposéb okreslony w art. 7081 k.p.c., nalezalo go na podstawie
art. 19981 pkt 3 k.p.c. odrzucié.

Zaistnienie przestanek do odrzucenia pozwu uczynilo zbednym dociekanie, czy w imieniu Samorzadu Wojewodztwa
(...) dzialal w sprawie nalezycie umocowany pelnomocnik; dla porzadku zatem jedynie wskaza¢ warto, ze w $wietle
znajdujacego sie na karcie 6 akt pelnomocnictwa udzielonego Dyrektorowi (...) Urzedu Pracy jego upowaznienie do
udzielania pelnomocnictw procesowych jest co najmniej watpliwe.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 38683 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



