Sygn. akt I ACa 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Skwara-Kalwa
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S.,;S.P., W.S.,S.D.,G.L.,Z. K.iG. C.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w C.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 369/12,

1) oddala apelacje;

2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 29/13

UZASADNIENIE

Powodowie S.P.,J.Z.(1),J.Z.(2),Z.K.,W.S.,G.C.,S.D.,G. L.iF. S. pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej w C. wniesli o zbadanie legalno$ci przeprowadzonych wyboréw oraz uniewaznienie mandatéw 14
czlonkéw Rady Nadzorczej wybranych na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniach od 21 do 25 czerwca 2010 roku.

Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powodow na rzecz

pozwanej koszty procesu.

W wyniku apelacji powodéw Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r.:



- uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci dotyczacej ustalenia niewaznoS$ci badZz uchylenia uchwaty (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w C. w sprawie

wyboru K. L. na czlonka Rady Nadzorczej i w tym zakresie pozew

odrzucil,

- uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczacej zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w C. w przedmiocie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej wybranych na Walnym Zgromadzeniu
Czlonkéw w dniach od 21 do 25 czerwcea 2010 r. oraz w punkcie 2 i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi Okregowemu w Katowicach,

- oddalil apelacje w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze brak jest podstaw do kwestionowania faktu istnienia
uchwaly o powolaniu czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spdldzielni na kadencje 2010 — 2013. Wybor skladu
organu spoéldzielni, jakim jest rada nadzorcza jest aktem woli czlonkéw Walnego Zgromadzenia, ktérzy dokonuja
wyboru poprzez oddanie gloséw, a wybor dokonany jest z chwila ustalenia wynikdow glosowania. Dokonany przez
Walne Zgromadzenie wybor czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej zaktualizowal sie w momencie ustalenia wynikow
glosowania (wyboréw) i podania go do wiadomosSci poprzez odczytanie protokolu pracy komisji skrutacyjnej
zliczajacej ilo$¢ oddanych gloséw na poszczegoélnych kandydatow. Akt woli Walnego Zgromadzenia jakim byt wybor
czlonkéw rady nadzorczej nie zostal spisany pod tytulem: ,uchwala" jednak uchwalg byt. Nadto Sad Apelacyjny za w
pelni poprawne ocenil oddalenie pow6dztwa z powolaniem sie na przekroczenie przez powoddw szeSciotygodniowego
terminu do zaskarzenia uchwaly z powodu jej niezgodnoSci z postanowieniami statutu. Mozliwo$§¢ zaskarzenia z
tego powodu uchwaly przewiduje art. 42 § 3 ustawy Prawo Spoéldzielcze. Powodowie wnie$li pozew 20 grudnia 2010
r., podczas gdy sze$ciotygodniowy termin do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia
pozwanej sp6ldzielni podjetej w dniach od 21 do 25 czerwca 2010 r. minal 6 sierpnia 2010 r.

Apelacja powodow w zakresie zadania ustalenia nieistnienia uchwaly lub uchylenia uchwaly jako bezzasadna
podlegala oddaleniu.

Wyrok Sad Okregowego zostal uchylony jedynie w zakresie konieczno$ci rozwazenia zasadno$ci wniesionego
powddztwa o ustalenie wazno$ci uchwaly o wyborze czlonkéw rady nadzorczej pozwane;j.

Wskazano, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal stawianego przez powoddéw zarzutu sprzeczno$ci uchwaly z

prawem, a w szczegdlno$ci z art. 8(? yst. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz, ze w toku sprawy nie

zostalo wyjasnione ktérym z wybranych na kadencje 2010 - 2013 czlonkéw rady nadzorczej pozwanej powodowie
stawiajg zarzut, ze nie powinni byli kandydowac¢ skoro pehili juz ta funkcje przez dwie kadencje. W toku postepowania
apelacyjnego ustalono, Ze zarzut powolania na trzecia kadencje postawiony zostat przez czlonka pozwanej spoldzielni
K. K. w odniesieniu do K. L., co bylo przedmiotem rozpoznania w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach o sygn.
akt 1 C 510/10. Powbdztwo to zostalo oddalone, a rozstrzygniecie o waznoéci w tym zakresie uchwaly nie pozwalalo
na ponowne badanie tej kwestii. Pozew w tym zakresie podlegal zatem odrzuceniu, dlatego Sad Apelacyjny w zakresie
dotyczacym uchwaly o wyborze K. L. na czlonka Rady Nadzorczej pozwanej zaskarzony wyrok uchylil i pozew odrzucil.
Natomiast w odniesieniu do pozostalych wybranych czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni niezbedne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci, w toku ktoérego sad pierwszej instancji mial ustali¢, czy
wskazani przez powodéw czlonkowie rady nadzorczej wybrani na kadencje 2010 - 2013 pelnili wcze$niej przez dwie
kadencje funkcje czlonka rady nadzorczej, a jezeli taka sytuacja w istocie wystapila nalezalo rozwazy¢, czy uchwala w

8P ust. 3 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, czy

sprawie powolania takiej osoby jest sprzeczna z przepisem art.
tez zachodzg okoliczno$ci unicestwiajgce taki zarzut, pozostawiajac sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego, stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznosci.



Walne Zgromadzenie pozwanej Spoéldzielni, ktore odbylo sie w dniach od 21 do 25 czerwca 2010 r., wybralo na
kadencje Rady Nadzorczej 2010 - 2013 nastepujace osoby: : R. B., ktory pehil juz funkcje czlonka Rady Nadzorczej
pozwanej przez 4 kadencje, - S. B., ktdry pelnil juz funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej przez 4 kadencje, M. D.,
ktory pelnil juz funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej przez 3 kadencje, W. K., ktéry pehil juz funkcje czlonka
Rady Nadzorczej pozwanej przez 2 kadencje, R. L., ktory pelnil juz funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej przez
4 kadencje, K. L., ktéry pelnil juz funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej przez 3 kadencje, Z. L., ktory pelnil juz
funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej przez 2 kadencje, M. M., ktory pehil juz funkcje cztonka Rady Nadzorczej
pozwanej przez 3 kadencje, J. P., ktory pehil juz funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej przez 2 kadencje, Z. R.,
ktéry peil juz funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej przez 2 kadencje, J. S. (1), ktory pelil juz funkcje czlonka
Rady Nadzorczej pozwanej przez 2 kadencje, R. P., ktory pelnil juz funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej przez 4
kadencje, J. S. (2), ktory pehil juz funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej przez 2 kadencje i H. W, ktory petnil juz
funkcje czlonka Rady Nadzorczej pozwanej przez 3 kadencje. Fakt ten wynikal z pisma powodoéw i zostal przyznany
przez pozwana.

W toku postepowania, w dniu 30 lipca 2012 r. powodka J. Z. (1) zmarla. Powod J. Z. (2) w piSmie procesowym z
dnia 3 pazdziernika 2012 r. cofnal pozew, na co pozwana pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. wyrazila zgode i
postepowanie w zakresie dotyczacym powoddw J. Z. (1) i J. Z. (2) zostalo umorzone.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art.386 § 6 kpc ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W zwiazku z powyzszym
rzeczg sadu pierwszej instancji byto ustalenie, czy wskazani przez powodéw czlonkowie rady nadzorczej wybrani na
kadencje 2010 - 2013 pekili wezeéniej przez dwie kadencje funkcje czlonka rady nadzorczej, a jezeli taka sytuacja w

istocie wystgpila - rozwazenie, czy uchwala w sprawie powolania takiej osoby jest sprzeczna z przepisem art. 8 ust.
3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, czy tez zachodza okolicznoSci unicestwiajace taki zarzut. Sad Okregowy
w calo$ci podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie, sygn akt I ACa 92/11 stojac
na stanowisku, ze przedmiotowa uchwala nie jest sprzeczna z powolanym przepisem i jest wazna. W sprawie sporny
pozostawat sposo6b liczenia kadencji czlonka Rady Nadzorczej, bowiem przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw przewidujacy
obliczanie kadencji biorac pod uwage dotychczasowy staz czlonka Rady Nadzorczej, zostal uznany za niezgodny z
Konstytucja. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt 66/07 uznajacy za niezgodny z
Konstytucja przepis art. 10 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy zmieniajacej, obowigzuje od daty jego publikacji, to jest
od 27 lipca 2009 r., a zmiany przepiséw w przedmiocie kadencyjno$ci organdéw powinny wywolywaé skutki pro futuro.
Przepis art. 8 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2000 1. 0 spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 119, p6z. 1116
ze zm.) zostal uchwalony ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych niektérych innych ustaw i wszedl w zycie z dniem 31 lipca 2007 r. W
ocenie Sadu, wobec niekonstytucyjnoSci wskazanego przepisu art. 10 ust. 1 wyzej cyt. ustawy, liczbe kadencji winno
liczy¢ sie od dnia wejscia w zycie tej ustawy, to jest od 31 lipca 2007r.

W tym stanie rzeczy powodztwo, na podstawie wyzej wskazanych przepisow, uleglo oddaleniu.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98811 3 kpc w zw. z art.99 kpc. i art.108§2 kpc.

W apelacji od tego wyroku powodowie zarzucali nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy przedstawianej
w pismach przez powoddéw, brak rzetelnego przestluchania powodéw, wydanie wyroku z pominieciem w caloSci
postepowania dowodowego i niewlasciwe stosowanie przepisow prawa zwigzanych z jednolita ustawg z dnia 15
grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych. Podnosili apelujacy, ze zadanie pozwu zostalo niewlaéciwie
rozpoznane, skoro powodowie twierdzili, ze akt korporacyjny — uchwata o powolaniu czlonkéw Rady Nadzorczej
nie istnieje, a przy rozpoznaniu sprawy nastgpilo naruszenie prawa materialnego, a to ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych i statutu pozwanej Spoétdzielni.



Domagali sie apelujacy wydania ,prawdziwego wyroku zgodnego z jednolita ustawa z 15 grudnia 2000r. o
spoldzielniach mieszkaniowych i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna.

W szczego6lnosci podkresli¢ nalezy, ze ponowne rozpoznanie sprawy, zakonczone wydaniem zaskarzonego obecnie
wyroku dotyczy¢ moglo jedynie zagdania powodéw dotyczacego waznoSci skarzonej uchwaty w aspekcie jej zgodnosci
z przepisami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Kwestia istnienia uchwaly zostala prawomocnie przesadzona
w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2012r., w ktérym oddalono apelacje powod6éw kwestionujaca oddalenie
ich powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly i o uchylenie uchwaly. Ponowne badanie zarzutéw w tej kwestii
podnoszonych przez powodéw nie bylo zatem dopuszczalne i stusznie pominagt Sad Okregowy wnioski dowodowe
zmierzajace do wykazania, ze uchwata o powolaniu czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni nie istnieje.

Nie byly uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace nieprawidlowosci oceny dokonanej przez Sad Okregowy odnoénie
zgodno$ci z przepisami prawa skarzonej uchwaly. Do momentu wprowadzenia do ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych przepisu art. 8 ust. 3, co nastapilo ustawg z 14 czerwca 2007r. nie obowigzywal ustawowy zakaz
pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej dluzej niz przez 2 kadencje. Dokonana z dniem 1 lipca 2007r. zmiana
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych uregulowala jednocze$nie dtugos¢ kadencji rad nadzorczych spoéldzielni
mieszkaniowych, wcze$niej bowiem materia ta pozostawiona byla regulacjom statutowym. Wprowadzenie do
porzadku prawnego przepisu ograniczajacego mozliwo$¢ sprawowania funkcji w organie spoldzielczym wymagato
dokonania interpretacji jak nalezy liczy¢ kadencje tj. czy uwzglednia¢ przy wyborze czlonka rady nadzorczej
okres sprawowania tej funkcji przed 2007r. czy dopiero od momentu wprowadzenia do ustawy tego przepisu.
Kwestie te regulowal przepis intertemporalny zawarty w ustawie wprowadzajacej zmiany w ustawie o spdldzielniach
mieszkaniowych. Byl to przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007r. stanowigcy, ze ,stosujac przepis

art. 8° ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, liczbe kadencji oblicza sie bioragc pod uwage dotychczasowy
staz czlonka rady nadzorczej.” Jednakze przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez pkt 10 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r.
(Dz.U.2009.117.988). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracit moc z dniem 27 lipca 2009 Z
uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze wprowadzone omawianym przepisem uregulowanie
kwestii intertemporalnych niekonstytucyjnie ogranicza prawa czlonkéw spéldzielni, stad oczywiste powinno by¢, ze

zgodna z Konstytucja RP wykladnia przepisu art. 8 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nakazuje liczyé
ilo$¢ kadencji czlonkéw rady nadzorczej dopiero od daty wprowadzenia tego przepisu do ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych czyli od 1 lipca 2007r. Nie ulega watpliwosci, Ze wszyscy wybrani w 2010r. czlonkowie Rady
Nadzorczej pozwanej Spéldzielni nie mogli w okresie od 2007 do 2010r. pelni¢ dwoch lub wiecej kadencji w radzie
nadzorczej pozwanej, gdyz okresy kadencji pelnionych wezeéniej tj. przed 2007r. na podstawie regulacji statutowej,
a nie ustawowej nie byly brane pod uwage przy liczeniu liczby kadencji, ktore pehnil juz kandydat na czlonka rady
nadzorczej, zgloszony w wyborach w 2010r.

Z tych wzgledéw stlusznie uznatl Sad Okregowy, ze wybory do Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni, przeprowadzone
w 2010r. odbyly sie zgodnie z ustawg o spéldzielniach mieszkaniowych, a jedynie niezgodno$¢ z ustawa podjetej przez
Walne Zgromadzenie uchwaly o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej moglaby skutkowac jej niewaznoScia (art. 42 § 2
Prawa spoldzielczego). Powodztwo o ustalenie niewazno$ci uchwaly zostalo zatem prawidlowo oddalone, a apelacja
jako bezzasadna podlega¢ musiala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Oddalajac wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego mial na uwadze Sad Apelacyjny
fakt zasgdzenia zaskarzonym wyrokiem kosztow zastepstwa prawnego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, co
nastapito zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., gdyz uchylajac czeSciowo wyrok Sadu Okregowego Sad Apelacyjny ,,upowaznil”
Sad pierwszej instancji do orzeczenia o kosztach postepowania drugoinstancyjnego. W uzasadnieniu postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. akt IV CZ 109/10, wskazano: ,,okolicznoé¢, ze Sad Apelacyjny
orzekal dwukrotnie w tej samej sprawie nie oznacza, ze byly to dwie sprawy prowadzone w postepowaniu apelacyjnym
przed Sadem Apelacyjnym”. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I CZ 108/10, Sad
Najwyzszy wskazal: ,,(...) nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze postepowanie apelacyjne toczace sie po uchyleniu
wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy i bezposrednio poprzedzajace wydanie wyroku zawierajacego
kwestionowane rozstrzygniecie o kosztach postepowania, bylo nowym, innym postepowaniem apelacyjnym w
rozumieniu § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. Czynno$ci sadowe
podejmowane przez Sad Apelacyjny i strony przy ponownym rozpoznaniu sprawy byly kontynuacja postepowania
apelacyjnego zapoczatkowanego wniesieniem przez pozwanego apelacji od wyroku (...)”. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego urzedu nie przewiduje mozliwos$ci
zadania wynagrodzenia za wielokrotno$¢ wystepowania przez radce prawnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
i drugoinstancyjnym. Wynagrodzenie za zastepowanie strony w postepowaniu apelacyjnym bylo nalezne radcy
prawnemu reprezentujacemu Spoéldzielnie w niniejszej sprawie tylko jednokrotnie, niezaleznie od faktu, ze Sad
Apelacyjny dwukrotnie rozpoznawal sprawe.



