Sygn. akt I ACa 1019/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 5/11,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1019/12

UZASADNIENIE

Powodka, ktora pierwotnie domagala sie od zaplaty 115000,-zt z odsetkami od wniesienia pozwu i kosztami,
ostatecznie wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego 53083,33 zl z tym uzasadnieniem, ze pozwany nabyl
spadek po jej ojcu na podstawie testamentu, a dochodzona kwota nalezy jej sie z tytulu zachowku.

Pozwany, nie kwestionujgc prawa powddki do zachowku, wniost o oddalenie powddztwa i zarzucil, ze nie ma pieniedzy
i ze warto$c¢ spadkowej nieruchomosci zostala zawyzona.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powddki 53083,33 z} z ustawowymi odsetkami
od 8 lutego 2011 1. 11663,82 zl kosztéw procesu, umorzylt postepowanie w czeéci objetej ograniczeniem powddztwa, w
pozostalej cze$ci powddztwo oddalil oraz orzekt o naleznych Skarbowi Panstwa kosztach. Przytoczyt Sad nastepujace
motywy swego rozstrzygniecia:

S. K. byt ojcem stron. Po jego $mierci Sad Rejonowy w B. stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie testamentu w
calosci nabyl pozwany.

W sklad spadku po S. K. wchodzi wynoszacy 4/6 udzial w polozonej w S. nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek
mieszkalny oraz dobudowany do niego budynek gospodarczy. Calkowita warto$¢ rynkowa nieruchomosci, wedlug
stanu z daty otwarcia spadku i cen z daty wyrokowania, zamyka sie kwota 318500,-zk. Przy uwzglednieniu, ze warto$c
spadku stanowi 4/6 warto$ci nieruchomosci, to jest 212222,33 zl, a zachowek stanowi Y4 tej warto$ci, wynosi on

53083,33 zt.

W toku postepowania pozwany czynil starania zmierzajgce do sprzedazy nieruchomoéci, lecz do sprzedazy nie doszlo.
Zdaniem pozwanego przyczyna tego byl brak nabywcoéw i zbyt wysoka cena nieruchomosei, wedtug powodki natomiast
jest wielu potencjalnych nabywcow, tylko pozwany nie wykazuje zainteresowania zbyciem nieruchomosci.

Warto$¢é nieruchomosci okre$lona zostala w opinii M. W., ktdra takze przekonujaco wyjasnila przyczyny uzasadniajace
odrzucenie wyceny sporzadzonej na zlecenie pozwanego przez M. Z. w czerwcu 2010 T.

Niesporne jest miedzy stronami, ze powodce przystuguje zachowek w wysoko$ci V4 warto$ci masy spadkowej. Sporna
natomiast jest warto$¢ samej nieruchomos$ci. Warto$¢ ta ustalona zostala w oparciu o powolang wycene biegltego
sadowego. Twierdzenie pozwanego, ze nie moze zaplacic zadanej przez powddke kwoty, bo nie ma pieniedzy, nie jest
wystarczajacym powodem do oddalenia powodztwa.

Skoro wartoéé calej nieruchomosci wynosi 318500,-z1, a do spadku wszed}l wynoszacy #/6 udzial, to warto$¢ spadku
zamyka sie kwotg 21222233 zl, a zachowek wynosi czwarta czesé tej kwoty, czyli 53083,33 zb. Dlatego na podstawie
art. 99181 k.c. te wlaénie kwote nalezalo na rzecz powodki zasadzi¢, przyznajac jej rowniez na podstawie art. 481 w
zwigzku z art. 476 k.c. ustawowe odsetki od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W cze$ci, w jakiej powodztwa
zostalo ograniczone, postepowanie zostalo na podstawie art. 203 k.p.c. w zwiazku z art. 355 k.p.c. umorzone.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywotat Sad Okregowy art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach
sadowych.

Wyrok w czedci uwzgledniajacej powbddztwo ponad 36667,-z1 i — jak niedwuznacznie wynika z wywoddéw apelacji —
wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa ponad te kwote. Zarzucil, ze przyjeta za podstawe okreslenia
zachowku warto$¢ nieruchomoéci zostala zawyzona, nie uwzglednia bowiem tego, ze w warunkach ,wymuszonej”
sprzedazy i przy koniecznoSci sprzedazy jedynie udzialu we wspdlwlasnosci realna warto$¢ nieruchomosci jest
znacznie nizsza od okreSlonej przez biegla oraz ze w toczacym sie obecnie postepowaniu dzialowym powddka
przyznala, iz warto$¢ nieruchomoéci wynosi 220000,-zl.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oparta jest w calo$ci na zarzucie wadliwego ustalenia wartoéci nieruchomoscei, zarzut ten jednak jest
chybiony. Oczywiste jest wprawdzie, ze warto$¢ kazdej podlegajacej obrotowi rzeczy, w tym nieruchomosSci, jest
wypadkowa gry rynkowe i stanowi efekt r6wnowazenia podazy i popytu. Okre$lenie tej warto$ci wymaga wiadomoSci
specjalnych, ktérymi nie dysponuja ani strony postepowania, ani orzekajacy sad. Z tej przyczyny dokonaé tego musiat
biegly sadowy, ktoérego opinia, o ile nie zostanie uznana za wadliwg, stanowi¢ musi jedyna podstawe ustalen. W
sprawie niniejszej nie zaistnialy okoliczno$ci, ktére mogltyby prowadzi¢ do skutecznego podwazenia wydanej przez



biegla M. W. opinii. Trafnie Sad Okregowy wskazal na przyczyny, ktore nie pozwalaly na przyjecie, ze taka podwazajaca
te opinie okoliczno$cia moglaby by¢ wycena sporzadzona na zlecenie pozwanego przez M. Z.; dodaé do tego jeszcze
nalezy, ze wycena ta, wlaénie z uwagi na opracowanie jej na zlecenie strony, nie ma waloru dowodu.

Nie moga skutecznie opinii bieglej i opartego na niej ustalenia wartoSci nieruchomos$ci spadkowej podwazyé
argumenty uzyte w apelacji. Ustalana dla potrzeb rozliczen stron procesu warto$¢ rynkowa rzeczy (a wiec i
nieruchomosci) musi mieé charakter neutralny, czyli niezalezny od przeslanek subiektywnych, na takie tymczasem
przestanki powotuje sie pozwany. W szczegblnosci okoliczno$é, ze pozwany nie dysponuje wystarczajacymi dla
zaspokojenia przyslugujacego powoddce roszczenia z tytulu zachowku $rodkami i ze dla ich uzyskania musi
sprzedaé nieruchomos$¢, w ktorej ma wiekszoSciowy udzial, nie moze uczyni¢ mozliwej do uzyskania w warunkach
~wymuszonej” sprzedazy ceny udzialu w prawie (co wplywa notoryjnie na jej znaczace obnizenie) za miarodajng dla
wyceny calej rzeczy. Z tej przyczyny sygnalizowane przez pozwanego trudnosci ze sprzedaza nieruchomosci za cene
nawet znaczaco nizsza od okres$lonej w opinii nie maja dla oceny prawidlowosci tej opinii zadnego znaczenia.

Podobnie za bezskuteczng uznana byé¢ musi podjeta przez pozwanego proba podwazenia wysokoSci naleznego
powodce zachowku jako funkeji wartosci nieruchomosci ta okolicznoéé, ze miedzy stronami toczg sie w trakcie
postepowania dzialowego pertraktacje zmierzajace do wspdlnej sprzedazy calej nieruchomoéci i ze — niezaleznie
od tego, po ktérej ze stron lezy tego przyczyna — wspolpraca pomiedzy nimi sie nie uklada. Jest to jedynie
kolejna, pozbawiona wplywu na rynkowa warto$¢é nieruchomosci, subiektywna przeszkoda dla uzyskania przez niego
satysfakcjonujacej ceny ze sprzedazy.

Skoro podwazanie przez pozwanego bedacej podstawa dla wyliczenia zachowku wartoéci spadkowej nieruchomosci
okazalo sie by¢ bezskuteczne, nie moglo tez zosta¢ skutecznie podwazone wynikajace z tej warto$ci wyliczenie
zachowku, wysoko$¢ ktorego odpowiada normie art. 99181 k.c.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe znajduje w normie art. 98 k.p.c.



