Sygn. akt I ACa 915/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki jawnej w likwidacji w C.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 3 lipca 2012 1., sygn. akt I C 92/10

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 915/12

UZASADNIENIE

Powod domagal sie pozbawienia w caloSci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) zdnia 5 marca 2009 r. zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w C. XV Wydzial Cywilny Wykonawczy z dnia 25 marca 2009r., wydanego w sprawie XV Co
1976/09 na podstawie art. 840 § 1 pkt 1. Jako podstawy zadania wskazal nieistnienie obowigzku stwierdzonego
w/w tytulem z powodu sprzecznoSci czynno$ci prawnej stanowigcej podstawe jego wystawienia z ustawg (art.
96 i 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe). O$wiadczenie egzekucyjne zlozone w powyzszym zakresie przez powoda
nie spelnia statuowanego w tresci tych przepisow wymogu indywidualizacji wierzytelnoSci w chwili jego zlozenia.



Skutkiem powyzszego ta czynno$é prawna powoda (o$wiadczenie egzekucyjne) jest niewazna na podstawie art. 58
k.c., nieistnienie stwierdzonego tytulem obowigzku z powodu zdzialania czynnoéci prawnej polegajacej na zawarciu
Umowy o Linie Marzowa nr (...) z dnia 13 sierpnia 2008r. oraz zlozeniu o§wiadczenia egzekucyjnego stanowigcego
podstawe wystawienia tytulu w celu osiagniecia skutkéw niedopuszczalnych w §wietle art. 96 i 97 Prawa bankowego.
Fakt podjecia tej czynnoSci w celu obejScia ustawy skutkuje jej niewazno$cia z mocy art. 58 k.c., sprzeczno$c
tytulu z art. 96 Prawa bankowego wyrazajaca sie w niedochowaniu wymogu wskazania w tresci tytulu czynnosci
bankowej, z ktdrej bezposrednio wynikaja dochodzone roszczenia. Skutkiem powyzszego tytul jest niewazny na
podstawie art. 58 k.c., nadto w przypadku nieuwzglednienia zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
z powyzszych przyczyn wskazal dalsze podstawy jakimi sa ustalenie na podstawie art. 58 k.c. niewaznosci 18
tworzacych strukture transakcji walutowych zawartych w dniu 27 sierpnia 2008r. (w okresie trwania Umowy o Linie)
na podstawie Umowy Ramowej nr (...) regulujgcej zasady zawierania i rozliczania m.in. transakcji opcji walutowych,
kontraktow typu forward, spot i tomorrow pomiedzy powodem a pozwanym z uwagi na razaca sprzeczno$c transakcji z
zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji, ustalenie nieistnienia prawa pozwanego do obciazenia rachunku
bankowego powoda prowadzonego przez pozwanego na podstawie tej umowy kwota wynikajacych z nich naleznoSci,

rozwigzanie umoéw transakeji walutowych zawartych w dniu 27 sierpnia 2008r. na podstawie art. 357 Y ke, aw
konsekwencji ustalenie nieistnienia prawa pozwanego do obciazenia rachunku bankowego powoda prowadzonego
przez pozwanego na podstawie Umowy o Linie kwotg naleznosci wynikajacych z tych transakcji, stwierdzenie
nieistnienia prawa pozwanego do zadania zaspokojenia roszczen wynikajacych z tzw. ,transakcji zamykajacych” w
rozumieniu Regulaminu Transakcji Rynku Walutowego w (...) Bank (...) S.A.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 12 sierpnia 2008r. podpisal Umowe Ramowg wraz z zalacznikami
zatytulowanymi: ,Regulamin Transakcji Rynku Walutowego w (...) Bank (...) S.A.”, ,Dane Klienta” oraz ,Dane
Banku”. Podpisanie umowy poprzedzone bylo dlugotrwalymi zabiegami pozwanego majacymi na celu naklonienie
wspolnikow powoda do zabezpieczenia ryzyka walutowego wynikajacego z kontraktu zawartego przez powoda w
dniu 16 stycznia 2007r. z (...) Przedsiebiorstwem (...) Sp6lka z o.o0. z siedziba w R., dotyczacym wykonawstwa
rob6t budowlanych w zakresie przedsiewziecia pod nazwa ,Modernizacja Zakladu Uzdatniania Wody Pitnej —
Technologia Uzdatniania Wody”, realizowanego w ramach projektu Funduszu Spé6jnoéci nr (...) ,Program poprawy
wody pitnej dla aglomeracji (...)". Opiewajace na kilkadziesiagt milionébw EUR wynagrodzenie za zrealizowanie
przedmiotu tego kontraktu wyplacane bylo na rzecz Konsorcjum, w ktdorym uczestniczyl powdd, a jego wysokoséc
byla zalezna od kursu EUR wzgledem PLN. Z uwagi na powyzsze Kontrakt generowal po stronie powoda ryzyko
zwigzane z potencjalnymi zmianami kursu tej waluty. W toku spotkan i rozmdéw odbytych z pracownikami
pozwanego przed jej podpisaniem wspoélnicy powoda konsekwentnie podkreslali akceptowany przez pozwanego
zamiar zawarcia ewentualnych transakcji, ktérych sens (cel) ograniczalby sie wylacznie do zabezpieczenia ryzyka
walutowego generowanego przez Kontrakt. Do zawarcia Umowy Ramowej przyczynila sie rowniez okoliczno$¢, ze
w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie Umowy Ramowej przewazajaca wiekszo$¢ prognoz dotyczacych
spodziewanych wahan walut zakladala, ze PLN na koniec 2008r. bgdZ umocni sie wzgledem EUR badz tez oslabi sie
w stosunku do tej waluty jedynie nieznacznie. W dniu 13 sierpnia 2008r. pozwany sklonil powoda do wypekienia,
tzw. ,testow adekwatnoéci”. Dzialanie to poglebilo zaufanie wspdlnikow powoda w zakresie ryzyka zwiazanego
z produktem. Powdd wskazal na wewnetrznie sprzeczng zawarto$¢ arkusza podpisanego przez S. B., z ktdrego
wynika fakt zawarcia przez te osobe wiecej niz 15 transakcji ,standardowych opcji walutowych” i jednoczeénie
brak do§wiadczenia w zawieraniu tego rodzaju transakcji. Ponadto, podniosl, iz z arkuszy tych wynika wprost brak
doswiadczenia wypelniajacych je os6b w zawieraniu ,,opcji walutowych egzotycznych”. Niezwlocznie po podpisaniu
Umowy Ramowej pozwany udzielil powodowi limitu kredytowego w postaci tzw. linii marzowej w wysokoSci 1 200
000 zl w okresie od 13 sierpnia 2008r. do 31 sierpnia 2009r. — na podstawie Umowy o Linie Marzowa nr (...) z
dnia 13 sierpnia 2008r. Pozwany przedstawil powodowi Umowe o Linie jako zabezpieczenie zwieranych w przyszto$ci
transakcji walutowych. W dniu 27 sierpnia 2008r. z Panig O. N. skontaktowal sie pracownik pozwanego w celu
zawarcia, w wykonaniu Umowy Ramowej, struktury obejmujacej 18 transakcji opartych najprawdopodobniej na
konstrukcji kontraktu forward (prezentowanych przez pozwanego powodowi jako tzw. opcje walutowe — Struktura),
na parze walut EUR/PLN o nominale waluty kazdej transakcji wynoszacym 100 000 EUR, ktorych terminy rozliczen
przewidziano co dwa tygodnie, poczawszy od 5 wrzesnia 2008r. do 4 maja 2009r. Struktura ta zakladala automatyczne



wygasniecie wszystkich praw i obowigzkow stron wynikajacych z zawartych transakeji w przypadku osiagniecia przez
tzw. trigger level warto$ci odpowiadajacej 0,40 PLN. Nastepnie pozwany przystal powodowi potwierdzenie zawarcia
transakcji opcji walutowych z dnia 27 sierpnia 2008r., ktérego powod nie odeslat pozwanemu. Powdd podniésl, iz nie
zdawal sobie sprawy z wysoce spekulacyjnego charakteru transakcji, bowiem w jego ocenie mialy one stuzy¢ wylacznie
zabezpieczeniu ryzyka walutowego zwigzanego z zawarciem Kontraktu. W ocenie powoda tres¢ warunkéw transakeji
ustalona na podstawie Potwierdzenia nie odpowiada zaréwno warunkom transakcji forward jak i warunkom
transakcji opcji walutowych okreSlonym w ,,Regulaminie Transakcji Rynku Walutowego w (...) Bank (...) S.A.”, w
wyniku czego niemozliwym jest ustalenie rodzaju rzeczywiscie zawartych pomiedzy stronami Transakcji. Ponadto,
Transakcje te zostaly skonstruowane w sposéb znacznie ograniczajacy wysoko$¢ zysku mozliwego do osiagniecia przez
powoda oraz razaco zwiekszajacy jego potencjalna strate. W dniu 8 pazdziernika 2008r. pozwany zawart z powodem
kolejna Umowe o Linie Marzowa nr (...). Podobnie, jak w przypadku pierwszej umowy o linie pozwany przedstawil
te umowe powodowi jako zabezpieczenie zawieranych w przyszlo$ci transakeji walutowych. Powdd wskazal, iz w
poczatkowym, krotkim okresie realizacji Struktury kurs EUR/PLN przybieral wartoéc korzystna dla powoda. Powod
otrzymal od pozwanego w jej wykonaniu lacznie 26 920 zi. W wyniku wystapienia niespodziewanych, znacznych
wahan kurséow poczawszy od konca miesigca wrze$nia 2008r. do polowy miesigca lutego 2009r. kurs EUR/PLN
wzrést o okolo 65% skutkujgc poniesieniem przez powoda znacznych strat w wyniku realizacji Strategii. Wtedy
tez powod powzial podejrzenia co do spekulacyjnego charakteru Strategii. W tych okoliczno$ciach powdd utracit
mozliwo$¢ biezacego regulowania Transakeji. W dniu 12 lutego 2009r. pozwany zawiadomil powoda o rozwigzaniu
czedci Transakcji. Nastepnie w dniu 18 lutego 2009r. pozwany wypowiedzial Umowe Ramowa oraz obie Umowy
o Linie Marzowe. W treSci tego pisma pozwany zawarl arbitralne i niezrozumiale dla powoda wyliczenie kwoty
naleznosci, z ktérego wynika lgczna kwota dlugu w wysokoéci 2 255 284 zt 12 gr. W dniu 5 marca 2009r. pozwany
wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...) oraz wyciag z ksiag bankowych zawierajacy wierzytelno$¢ wynikajaca, jego
zdaniem, z Umowy o Linie Marzowa nr (...) zdnia 8 pazdziernika 2008r. Powdd zarzucil naruszenie przepiséw art. 96 i
97 Prawa bankowego i powolal sie na art. 58 k.c. Pozwany bowiem w treéci tytulu powolal Umowe o Linie jako wylaczne
zrodlo zobowiazan powoda. Umowa o Linie jedynie zabezpieczala (a i to pozornie) wykonanie Umowy Ramowej, na
podstawie ktorej strony mogly zawiera¢ dowolng ilo§¢ dowolnego rodzaju transakeji walutowych. Zdaniem powoda,
zawarcie Umowy o Linie stanowilo jedynie techniczny wybieg majacy na celu uzyskanie sprzecznej z prawem i
celem przepisow art. 96 i 97 Prawa bankowego kumulacji wierzytelno$ci pojedynczym o§wiadczeniem egzekucyjnym,
stanowiacym niedozwolone o$wiadczenie in blanco z powodu zaniechania obowiazku indywidualizacji czynnoSci,
z ktérej wynika zobowigzanie. Powdd zarzucit rowniez sprzeczno$¢ zawartych transakcji z zasadami wspdlzycia
spolecznego, w tym zasada stusznoéci kontraktowej. Straty pozwanego z tytulu zawarcia calej Struktury ograniczone
zostaly swoistg barierg wylgczajaca do kwoty okolo 40 000 z} (tzw. ,,Trigger Level”), podczas gdy straty powoda z
tego samego tytulu przyja¢ mogly warto$¢ nieograniczong. Powod podniésl, iz prowadzi dzialalno$é gospodarcza w
zakresie projektowania i wykonywania instalacji uzdatniania wody i oczyszczania $ciek6w i nie posiada on wiedzy ani
doswiadczenia w zawieraniu bardziej zaawansowanych transakeji na instrumentach finansowych, co bylo pozwanemu
wiadome. W ocenie powoda, naduzycie przez pozwanego jego silniejszej pozycji kontaktowej wobec powoda
odbylo sie z pogwalceniem zasady wspolzycia spolecznego, jaka jest zasada traktowania klienta w sposéb lojalny
i oparty na zaufaniu — réwniez na etapie ksztaltowania tresci umowy. Sprzeczno$é transakeji z zasada uczciwosci,
lojalno$ci i rzetelno$ci kupieckiej wynika stad, ze wbrew oczekiwaniom powoda oraz zapewnieniom pozwanego,
transakcje nie mialy charakteru zabezpieczajacego powoda przed ryzkiem walutowym generowanym przez Kontrakt.
Nakladaly na powoda ryzyko poniesienia nieograniczonych strat, ograniczajac jednocze$nie w znacznym stopniu
rozmiary ewentualnego zysku, zapewnialy pozwanemu, kosztem powoda, osigganie nieograniczonych korzysci przy
minimalnym ryzyku poniesienia straty. W szeregu pism kierowanych do powoda pozwany okreslal Transakcje jako
stransakcje wymiany walutowej”, ktére to sformulowanie, stosownie do treéci definicji zawartej w ,,Regulaminie
Transakcji Rynku Walutowego w (...) Bank (...) S.A.” obejmuje opcje walutowe, forward jak i szereg innych transakcji.
Cechy Transakcji odtworzone na podstawie Potwierdzenia wskazuja na fakt nieuzgodnienia przez strony szeregu
elementéw niezbednych dla skutecznego zawarcia zar6wno transakcji forward jak i transakeji opcji walutowe;.

Ponadto w ocenie powoda, nastagpila nadzwyczajna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 357 Y k.c. Po zawarciu uméw
Transakcji skladajacych sie na Strukture, na skutek globalnego zalamania gospodarczego, zmienily sie warunki, w



ktorych strony zobowiazane byly wykonywa¢ wynikajace z nich zobowigzania. Znacznej zmianie ulegla relacja, w
jakiej EUR pozostaje do PLN. Wywolana kryzysem gospodarczym, a takze spekulacjami na polskiej walucie, zmiana
relacji obu walut ma charakter powszechny i wyjatkowy ze wzgledu na skale i gwattowny przebieg. Dodatkowo powod
podniost zarzut nieistnienia cze$ci naleznoSci objetych tytulem, gdyz najprawdopodobniej tytut obejmuje w znacznej
czeSci naleznoSci nieistniejace, wynikajace z tzw. ,.transakcji zamykajacych” nie podlegajacych zabezpieczeniu Umowa
o Linie ani jakakolwiek inng umowg zawartg pomiedzy powodem a pozwanym. Tzw. ,transakcje zamykajace”
nie mogly podlega¢ zabezpieczeniu jakakolwiek umowa o linie marzowa, skutkiem czego brak jest podstawy do
wystawienia jakiegokolwiek bankowego tytulu egzekucyjnego, ktory obejmowalby jakiekolwiek wynikajace z nich
nalezno$ci. Obie Umowy o Linie Marzowe stuzy¢ mogly wylacznie zabezpieczeniu generujacych ryzyko transakeji
spierwotnych”, zawieranych, a nie zamykanych w okresach ich wazno$ci. Kazda probe pozwanego obciazenia
rachunku (wykorzystania limitu) prowadzonego na podstawie ktdrejkolwiek z uméw, na skutek jednostronnej
operacji kasowej nazwanej ,transakcjg zamykajacq” traktowac nalezy jako bezpodstawne, jednostronne i arbitralne
rozszerzenie limitu zabezpieczajacego wlasciwe transakeje ,,pierwotne”, dokonane w celu wykorzystania rutynowych
operacji kasowych do odbezpieczenia ekspozycji wskutek wprowadzenia w blad kontrahenta.

W piSmie z dnia 6 kwietnia 2010r. powod sprecyzowal, ze powddztwo obejmuje zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci. Natomiast w tre$ci pozwu powdd wskazuje szereg zarzutdw materialnoprawnych
dotyczacych roszczenia objetego tytulem.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i wskazal, ze strony 12 sierpnia 2008r. zawarty Umowe Ramowa (...),
13 sierpnia 2008r. Umowe o Linie Marzowa nr (...) i 27 sierpnia 2008r. Transakcje skladajaca sie z serii opcji
walutowych: opcji put nabytych przez powoda oraz opcji call wystawionych przez powoda. Strony nie zawarly
transakcji terminowej. Powod zakupit opcje put (opcje sprzedazy) na 100 000 euro oraz wystawil opcje call
(opcje zakupu) na 200 000 euro. Pozwany przestal do powoda Potwierdzenie Transakcji, a pow6d nie przestal
pozwanemu zastrzezen co do tre$ci Potwierdzenia, co oznaczalo ich akceptacje. Powdd nie byl zobowigzany do
zaplaty pozwanemu jako wystawcy opcji put premii opcyjnej (wynagrodzenia za wystawienie opcji). Jednoczeénie
pozwany takze nie mial obowigzku uiéci¢ powodowi premii opcyjnej za wystawione przez powoda opcje call. Strony
uzgodnily realizacje opcji w sposob nierzeczywisty, czyli poprzez rozliczenie réznicy pomiedzy kursem rozliczenia
(strike) i kursem spot (kursem NBP), powdd mial tez prawo zmieni¢ sposob rozliczenia na rzeczywisty, czyli dostawe
waluty. W kolejnych Datach Obserwacji nastepowalo rozliczenie poszczegblnych Transakcji. Pierwsze trzy rozliczenia
nastgpily z zyskiem dla powoda. Rozliczenie kolejnych, ze wzgledu na wyzszy od uméwionego kurs NBP bylto
ujemne dla powoda. Powod terminowo wywiazywal sie z przyjetych na siebie zobowigzan i zapewnial $rodki na
rozliczenie Transakeji do Transakeji nr (...) z data rozliczenia na dzien 29 grudnia 2008r. wlacznie. W dniu 8
pazdziernika 2008r. strony, na wniosek powoda zlozony we wrze$niu 2008r., zawarly drugg Umowe o Linie Marzowa
nr (...). Powdd nie zapewnil $rodkéw na rozliczenie Transakcji nr (...) (data rozliczenia — 9 stycznia 2009r.), nr
(...)(data rozliczenia — 23 stycznia 2009r.) oraz nr (...) (data rozliczenia — 6 lutego 2010r.) i nie zaplacit naleznos$ci
wynikajacych z rozliczen. W zwiazku z powstaniem zadluzenia w dniu 12 lutego 2009r. powdd dokonal weze$niejszego
rozwigzania Transakcji, co polegalo na dokonaniu przez Bank Transakcji Zamykajacej na podstawie § (...) ust.
(...JRegulaminu Transakcji. Kwota nierozliczonych nalezno$ci obcigzyla rachunek Linii Marzowej. Pozwany zarzucil,
Ze w postepowaniu przeciwegzekucyjnym nie rozstrzyga sie o zarzutach formalnych zwigzanych z nadaniem tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, oraz prawidlowos$ci czy wadliwosci o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji.
Nier6wne ulozenie praw i obowigzkow stron czy tez nieekwiwalentno$é $wiadczen, nie wystarcza do uznania umowy
za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Polskie prawo nie zakazuje zawierania uméw niekorzystnych, z

wyrazonej w art. 3539 k.c. zasady swobody umoéw wynika przyzwolenie na mozliwo$¢ nieréwnego rozlozenia praw
i obowigzkoéw stron umowy. Powod natomiast nie mial ograniczonej swobody decyzji i nie byl zobowigzany do
zawarcia jakiejkolwiek Transakcji. Powdd zaakceptowal w Umowie Ramowej, iz zadna z informacji uzyskanych od
Banku nie moze by¢ przez niego traktowana jako doradztwo. W trakcie rozmowy telefonicznej ustalono wszystkie

warunki Transakgcji i jej rodzaj. Pozwany zarzucil réwniez, ze dopiero wydanie przez sad na podstawie art. 357 Y k.c.,
konstytutywnego w swym charakterze wyroku, rozwiazujacego lub uniewazniajacego wiazaca strony umowe, mogloby



w dalszym kroku stanowi¢ podstawe do kwestionowania istnienia wierzytelno$ci Banku stwierdzonej tytulem i w
konsekwencji stanowi¢ podstawe powbddztwa przeciwegzekucyjnego.

W piémie z dnia 3 lutego 2011r., po zapoznaniu sie z nagraniem telefonicznym rozmowy, w czasie ktorej zawarto
Transakcje, powod podniést dodatkowo zarzut nieistnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Powdd
zarzucil, iz w toku rozmowy przeprowadzonej w celu zawarcia Struktury nie doszlo do uzgodnienia wszystkich
Warunkow Transakeji przewidzianych w (...) Regulaminu. Nie doszlo bowiem do uzgodnienia typu Opcji, Dat
Realizacji poszczegdlnych transakeji skladajgcych sie na Strukture oraz Dat Wyga$niecia poszczegblnych transakeji
skladajacych sie na Strukture. Tym samym, w toku rozmowy telefonicznej, nie doszlo do zawarcia Transakeji w
rozumieniu Umowy Ramowej i Regulaminu, a wobec tego nie istnieje obowigzek stwierdzony Tytulem. Na rozprawie w
dniu 24 kwietnia 2012r. pow6d wymienil kolejny brakujacy element warunkéw Transakeji, ktory nie zostal uzgodniony
miedzy stronami, tj. brak ustalenia wysoko$ci Premii i jej platnosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy pozbawil wykonalnoéci w calosci tytul wykonawczy w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 5 marca 2009 roku wystawionego przez (...) Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba
w W. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce jawnej z siedzibg w C., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nadana
postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 25 marca 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt XV Co 1976/09,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 14 417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie 83 204 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych, ktorych
powdd nie mial obowiazku uicié.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na ustaleniach:

12 sierpnia 2008r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka jawna z siedzibg w C. oraz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. zawarli Umowe Ramowa nr (...), ktora okreslala zasady wspolpracy oraz zawierania i rozliczania
transakcji wymiany walutowej i innych terminowych operacji. Szczegbélowy opis i warunki transakcji zostaly okreSlone
w Regulaminie Transakcji Rynku Walutowego w (...) Banku (...) S.A., stanowigcym zalacznik nr(...) do Umowy
Ramowej. Regulamin zawieral podstawowe definicje pojeé, regulowal rodzaje transakeji, zasady zawierania transakeji,
transakcje opcyjne, zabezpieczenie transakeji, rozliczenie transakeji, zamkniecie transakeji przed terminem.

W §(...) ust. (...) i(...) Umowy Ramowej postanowiono, ze Umowa ta nie naklada na Bank ani Klienta obowigzku
zawarcia jakiejkolwiek Transakcji i postanowienia tej Umowy beda stosowaé sie do wszystkich Transakeji.
Postanowienia §(...) ust. (...) stanowily, ze Transakcje zawierane beda w formie i trybie okre§lonym w Regulaminie
oraz, ze do zawarcia Transakcji dochodzi w chwili uzgodnienia i zaakceptowania przez strony Warunkéw Transakeji
okres§lonych w odpowiednim regulaminie Transakcji. Wszelkie skutki prawne dla Stron wynikajace z Transakcji
powstajg z chwilg Uzgodnienia Warunkéw Transakeji. Uzgadnianie Warunkow Transakeji nastepuje telefonicznie lub,
gdy dany regulamin Banku przewiduje inny tryb — zgodnie z tym trybem.

Bezposrednim celem zawarcia Umowy Ramowej bylo zabezpieczenie ryzyka walutowego wynikajacego z Kontraktu
zawartego przez powoda w dniu 16 stycznia 2007r. z (...) Przedsiebiorstwem (...) Spotka z o.0. z siedzibg w
R., dotyczacym wykonawstwa robdt budowlanych w zakresie przedsiewziecia pod nazwa ,,Modernizacja Zakladu
Uzdatniania Wody Pitnej — Technologia Uzdatniania Wody”, realizowanego w ramach projektu Funduszu Spéjnosci
nr (...) pn. ,Program poprawy wody pitnej dla aglomeracji (...)”. Opiewajace na 23 464 810,52 euro brutto, (21 281
601 euro netto), wynagrodzenie za zrealizowanie przedmiotu tego Kontraktu wyplacane bylo na rzecz Konsorcjum,
w ktorym uczestniczyt powod, a jego wysoko$¢ byta zalezna od kursu euro wzgledem zlotoéwki. Z uwagi na powyzsze
Kontrakt generowal po stronie powoda ryzyko zwiazane z potencjalnymi zmianami kursu tej waluty. W toku spotkan i
rozmdéw odbytych z pracownikami pozwanego przed podpisaniem umowy powod, w imieniu ktérego wystepowata O.
N., zajmujgca sie sprawami ksiegowymi i finansowymi Spolki, podkreélat zamiar zawarcia ewentualnych transakeji w
celu zabezpieczenia ryzyka walutowego generowanego przez Kontrakt. Do zawarcia Umowy Ramowej przyczynila sie
réwniez okoliczno$é, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie Umowy Ramowej przewazajaca wiekszo$é



prognoz dotyczacych spodziewanych wahan walut zakladala, ze zlotéwka na koniec 2008r. badz umocni sie wzgledem
euro badz tez oslabi sie w stosunku do tej waluty jedynie nieznacznie.

13 sierpnia 2008r. przedstawiciele powoda: S. B., A. D. i O. N. wypehili, tzw. ,testy znajomo$ci rynku
pozagieldowego”. W arkuszu podpisanym przez S. B. wystgpila sprzeczno$é polegajgca na tym, ze z treéci testu
wynika fakt zawarcia przez wspolnika powoda (obecnie likwidatora) wiecej niz 15 transakcji ,standardowych opcji
walutowych” i jednoczesnie brak do§wiadczenia w zawieraniu tego rodzaju transakcji. W testach przedstawiciele
powoda wskazali na swoj brak do§wiadczenia w zawieraniu ,,opcji walutowych egzotycznych”.

13 sierpnia 2008r. strony zawarly Umowe o Linie Marzowa nr (...), ktéra stanowila zabezpieczenie transakcji, ktore
mialy by¢ zawarte przez strony w okresie jej obowiazywania.

W dniu 27 sierpnia 2008r. zawarly telefonicznie Transakcje, ktora przedstawiciel pozwanego okreslil jako sktadajgca
sie z serii opcji walutowych: opcji put (zbycia, sprzedazy) nabytych przez powoda oraz opcji call (nabycia, zakupu)
wystawionych przez powoda. Powod zakupit opcje put (prawo sprzedazy) na 100 000 euro oraz wystawil opcje call
(opcje zakupu) na 200 000 euro.

Transakcja polegala na tym, ze gdy umoéwiony kurs rozliczenia (kurs strike) byl wyzszy niz kurs rzeczywisty NBP (kurs
spot, fixing) (czyli kurs NBP byt nizszy niz kurs strike), to powdd jako uprawniony z opcji put, mial prawo do sprzedazy
Bankowi 100 000 euro po uméwionym kursie rozliczenia, a Bank jako wystawca tej opcji mial obowiazek kupié 100
000 euro po kursie rozliczenia.

Gdy umoéwiony kurs rozliczenia (kurs strike) byl nizszy niz kurs rzeczywisty NBP (kurs spot, fixing), (czyli kurs NBP
byl wyzszy niz kurs strike) powod jako wystawca opcji call mial obowiagzek sprzeda¢ Bankowi 200 000 euro po kursie
rozliczenia, a Bank jako uprawniony z tej opcji mial prawo zakupu 200 000 euro po kursie rozliczenia.

Struktura ta zakladala automatyczne wygas$niecie wszystkich praw i obowiazkéw stron wynikajacych z zawartych
transakcji w przypadku osiagniecia przez tzw. trigger level warto$ci odpowiadajacej 0,40 PLN. Dotyczyto to jednak
wylacznie powoda, tzn. bariera wylaczajaca byla tylko jednostronna w przypadku osiggniecia wyniku na korzysé
powoda w kwocie 40 000 zl. Wylaczeniu ulegala cala struktura. Natomiast nie bylo takiego ograniczenia po stronie
pozwanego.

Strony nie uzgodnily nastepujacych warunkéw Transakcji Opcyjnej: typ Opcji (Plain Vanilla, Azjatycka czy
Egzotyczna), Dat Realizacji poszczego6lnych transakcji skladajacych sie na Strukture i Dat Wygas$niecia poszczegolnych
transakcji, skladajgcych sie na Strukture oraz Premii (tj. placacego Premie, kwote Premii oraz jej walute i dzien
platnos$ci Premii).

Strony uzgodnily realizacje opcji w sposéb nierzeczywisty, czyli poprzez rozliczenie réznicy pomiedzy kursem
rozliczenia (strike) i kursem NBP (spot). Zgodnie z (...) ust. (...) Regulaminu Transakcji powod miat w kazdej chwili
prawo zmieni¢ sposob rozliczenia na rzeczywisty, czyli dostawe waluty.

Powdd otrzymal pisemne Potwierdzenie z dnia 27 sierpnia 2008r., ktérego nie odestal pozwanemu. W Potwierdzeniu
wymieniono 18 Transakcji FX, warunek rozwigzania zostal sformulowany w ten sposob, ze ,W przypadku, gdy ,, Trigger
Level” zostanie osiagniety, wszystkie transakcje FX wymienione w Potwierdzeniu, ktérych Data Obserwacyjna
przypada po wystgpieniu okreSlonych ponizej warunkéw i rozliczeniu Transakcji FX z Datg Obserwacyjna
przypadajaca bezposrednio po speieniu tych warunkéw, zostaja automatycznie rozwiazane, a wszelkie prawa i
obowiazki Strony A i Strony B zwigzane z zawartymi Transakcjami FX wygasaja. Gdzie: , Trigger Level” oznacza 0,40
PLN.”

Pierwsze trzy rozliczenia nastapily z zyskiem dla powoda. Z tytutu tych dodatnich réznic kursowych powod uzyskat
okolo 26 000 zl. Rozliczenie kolejnych, ze wzgledu na wyzszy od uméwionego kurs NBP bylo ujemne dla powoda.
Powdd terminowo wywiazywatl sie z przyjetych na siebie zobowigzan i zapewnial §rodki na rozliczenie Transakcji



do Transakcji nr (...) z data rozliczenia na dzieh 29 grudnia 2008r. wlgcznie. W dniu 8 pazdziernika 2008r. strony
zawarly druga Umowe o Linie Marzowa nr (...), przy czym, na podstawie tej umowy nie doszlo juz do zawarcia zadnych
Transakcji.

Powdd nie zapewnil §rodkéw na rozliczenie dalszych Transakcji objetych pierwsza umowa o Linie Marzowa, tj.
Transakejinr (...) (data rozliczenia — 9 stycznia 2009r.), nr (...) (data rozliczenia — 23 stycznia 2009r.) oraz nr (...) (data
rozliczenia — 6 lutego 20009r.) i nie zaplacit naleznosci wynikajacych z rozliczenr. W zwiazku z powstaniem zadluzenia
w dniu 12 lutego 2009r. pozwany dokonal wcze$niejszego rozwigzania Transakcji, co polegalo na dokonaniu przez
Bank Transakcji Zamykajacej na podstawie § (...) ust. (...) Regulaminu Transakgji.

18 lutego 2009r. pozwany wypowiedziat Umowe Ramowa oraz obie Umowy o Linie Marzowe. W tresci tego pisma
wskazal, ze warto$¢ zadluzenia powoda wynikajaca z Transakcji rozliczonych przed datg 12 lutego 2009r. wynosi
kwote 619 165 zl 31 gr, i obejmuje ona kwote wczesniejszego przeterminowanego zadluzenia na rachunku Linii
Marzowej (...), ktéra wyniosla 13 466 zl 21 gr oraz kwote odsetek od przeterminowanego zadluzenia rachunku
Linii Marzowej, ktora wyniosla 101 zl 83 gr oraz 18 lutego kwote wcze$niejszego przeterminowanego zadluzenia na
rachunku Linii Marzowej (...), ktéra wyniosta 600 000 zl i kwote odsetek od przeterminowanego zadluzenia rachunku
Linii Marzowej, ktéra wyniosla 5 597 zt 27 gr.

Dodatkowo warto$¢ zadluzenia powoda, tj. kwota Rozliczenia wynikajaca z Wcze$niejszego Rozwigzania Transakeji
12 lutego 2009r. zgodnie z kursem rynkowym EUR/PLN wynoszacym 4,6045, ktéra zostala zaksiegowana w ciezar
Linii Marzowej (...) oraz na biezagcym rachunku powoda obejmuje kwote zadluzenia na rachunku Linii Marzowej (...)
w wysokoéci 1186 533 zt 79 gr oraz kwote odsetek od przeterminowanego zadluzenia rachunku Linii Marzowej, ktéra
wyniosla 747 zt 68 gr i kwote salda debetowego na biezagcym Rachunku powoda w wysoko$ci 448 466 zt 21 gr oraz
kwote odsetek od niedozwolonego debetu, ktéra wyniosta 371 zt 13 gr.

W dniu 5 marca 2009r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...). W tytule tym wskazal, ze zobowigzanie
powoda wynika z Umowy o Linie Marzowa nr (...) zdnia 13 sierpnia 2008r. Wysoko$¢é zobowigzania dluznika pozwany
Bank okreslil na kwote 1 664 070 zl 46 gr, na ktéra to kwote sklada sie 1 661 066 zl 89 gr naleznos$ci gléwnej, 2 169
z} 86 gr odsetek umownych zwyklych od naleznoéci gtéwnej liczonych za okres od dnia 1 marca 2009r. do dnia 3
marca 2009r., wedlug stopy 22% w skali roku wymagalnych z dniem 4 marca 2009r., 833 zl 71 gr odsetek umownych
podwyzszonych, liczonych za okres od dnia 1 marca 2009r. do dnia 3 marca 2009r. wedlug stopy 22% w skali roku
wymagalnych z dniem 4 marca 2009r.

Pozwany podniosl, ze od powyzszych kwot wierzycielowi przystuguja takze odsetki ustawowe za okres od 5 marca
20009r. do dnia zaplaty.

Punkt(...) tytulu obejmowatl nalezno$¢ gléwna w kwocie 1 661 066 zt 89 gr, na ktora skladala sie kwota 13 466 zl 21
gr, stanowiaca cze$¢ kwoty wynikajacej z rozliczenia Transakeji nr (...) z data rozliczenia 6 lutego 2009r., kwota 1
635 000 zl z tytulu Transakeji Zamykajacej z dnia 12 lutego 2009r. w wyniku Weze$niejszego Rozwigzania Transakeji
(dot. transakgji nr (...)), kwota 12 513 zl 18 gr z tytulu odsetek za luty naliczonych i zaksiegowanych 28 lutego 20009r.,
kwota 47,50 gr z tytulu oplaty za uzytkowanie systemu db (...) za miesiac luty 20009r. i kwota 40 zl z tytulu oplaty za
prowadzenie rachunku.

Na wniosek pozwanego, Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 25 marca 2009r. w sprawie XV Co 1976/09 nadal
klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulu egzekucyjnemu nr (...) z dnia 5 marca 2009r. Postanowieniem z dnia 30
grudnia 2009r. w sprawie VI Cz 1359/09 Sad Okregowy w C. oddalit zazalenie powoda. Sad Okregowy wskazal, iz
wystawiony tytut koreluje z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji na podstawie sprecyzowanej tam umowy do
wskazanej kwoty i przed wskazanym terminem. Przedmiotowy tytul egzekucyjny spelnia tez wymogi przewidziane w
art. 97 ust. 11 2 Prawa bankowego, za$ jego tre$¢ odpowiada dyspozycji art. 96 ust. 2 Prawa bankowego, w tym takze
w zakresie wymogu terminu platnosSci powiazanego z okresleniem odsetek.



W rozwazaniach Sad Okregowy podnidsl, ze stosownie do(...) ust. (...) Umowy Ramowej nr (...) z dnia 12 sierpnia
2008r. do zawarcia Transakeji dochodzi w chwili uzgodnienia i zaakceptowania przez strony Warunkow Transakeji
okre§lonych w odpowiednim regulaminie Transakcji. W myél (...) ust.(...) powolanej umowy wszelkie skutki prawne
dla Stron wynikajgce z Transakeji powstaja z chwila Uzgodnienia Warunkéw Transakcji. Uzgadnianie Warunkéow
Transakcji nastepuje telefonicznie lub, gdy dany Regulamin przewiduje inny tryb — zgodnie z tym trybem.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie jest, ze do Umowy Ramowej laczacej strony mial zastosowanie Regulamin
Transakcji Rynku Walutowego w (...) Banku (...) S.A. stanowiacy zalacznik nr (...) do powolanej Umowy. Regulamin
ten okresla warunki dokonywania transakcji wymiany walutowej, wynikajace z nich prawa i obowigzki Banku i klienta,
definiuje tez podstawowe pojecia uzywane w regulaminie i umowach.

Zgodniez (...) pkt (...) Regulaminu, przez Opcje (Transakcje Opcyjng) nalezy rozumie¢ prawo do nabycia lub sprzedazy
waluty wymienialnej, ktére moze zosta¢ zrealizowane przez Kupujacego na zasadach okreslonych przez Strony
Transakcji w Uzgodnionych Warunkach Transakcji. Stosownie do (...) pkt (...) Regulaminu, warunki Transakcji sa to
istotne warunki Transakeji wskazane w Regulaminie, kt6rych uzgodnienie miedzy stronami jest konieczne, aby doszto
do zawarcia Transakcji.

W myél (...) ust. (...), (...) i (...) Regulaminu, Uzgodnienie Warunkéw Transakeji nastepuje telefonicznie, a zawarcie
Transakcji nastepuje z chwila Uzgodnienia Warunkéw Transakeji. Takze wszelkie skutki prawne dla stron Transakeji
wynikajace z Transakeji powstajg z chwila Uzgodnienia Warunkéw Transakgji.

Transakcja Opcyjna jest umowa, na podstawie ktérej Kupujacy nabywa od Sprzedajacego Opcje za zaplate Premii.

W wyniku nabycia Opcji kupna (Opcja call), w przypadku spelnienia warunkéw okre$lonych w Transakeji Opcyjnej,
Kupujacy ma prawo do kupna okreslonej waluty w Dacie Rozliczenia, a Sprzedajacy ma obowiazek zby¢ te walute na
warunkach okreslonych w Uzgodnionych Warunkach Transakgji.

W wyniku nabycia Opcji sprzedazy (Opcja put), w przypadku spelienia warunkéw okresSlonych w Transakeji
Opcyjnej, Kupujacy ma prawo sprzedac okre§long walute w Dacie Rozliczenia, a Sprzedajacy ma obowigzek te walute
kupi¢ na warunkach okres§lonych w Uzgodnionych Warunkach Transakcji.

Stosownie do(...) ust.(...) Regulaminu, w celu zawarcia Transakcji Bank oraz Klient zobowigzani sa uzgodni¢ typ Opcji
(Plain Vanilla, Azjatycka, Egzotyczna; put albo call); Sprzedajacego, Kupujacego, rodzaj Opcji (Opcja Europejska albo
Opcja Amerykanska), sposob rozliczenia Opcji (Opcja Rzeczywista albo Nierzeczywista), a jezeli strony nie uzgodnia
inaczej, Bank przyjmuje, ze Opcja rozliczona zostanie jako Opcja Rzeczywista, walute i kwote call, walute i kwote put,
Cene Realizacji, Date Realizacji, czas Realizacji, Date Rozliczenia, Date Wygasniecia, placacego Premie, kwote Premii
orazjej walute, dzien platnoéci Premii oraz ponadto w przypadku Opcji Amerykanskiej - dni, dla ktorych ustalane beda
Kursy Referencyjne stanowiace podstawe do obliczania uzgodnionej (arytmetycznej, wazonej) $redniej, w przypadku
Opcji Egzotycznej - dodatkowe warunki, od spelnienia ktorych uzaleznione jest prawo do realizacji Opcji.

Zapis treéci rozmowy telefonicznej przedstawionej przez pozwanego pozwala na stwierdzenie, iz podczas rozmowy
pomiedzy przedstawicielami stron, nie doszlo do uzgodnienia istotnych warunkéw Transakeji w postaci: typu Opcji
(Plain Vanilla, Azjatycka czy Egzotyczna), Dat Realizacji poszczegoblnych transakeji sktadajacych sie na Strukture, Dat
Wygasniecia poszczegdlnych transakeji skladajacych sie na Strukture oraz placacego Premie, kwote Premii, jej walute
i dzien platnoSci Premii. Przedstawiciel pozwanego jedynie ogo6lnie nakreslit w zarysach cechy majacej by¢ zawartej
umowy w stowach: ,,(...)czyli firma (...) dokona transakcji, ktéra u nas sie nazywa TPF, czyli Target Profit Forward,
ktora sklada sie z serii opcji mozna powiedzie¢, z serii opcji europejskich, wyglada to w nastepujacy sposob, ze na kazda
z dat fixingu, ktora jest data okreélenia praw, ktére zaraz sobie wymienimy, firma kupuje opcje europejska Euro Put
Zloty Call, na kwote stu tysiecy euro i jednocze$nie sprzedaje opcje europejska Euro Call Zloty Put, na kwote dwieécie
tysiecy euro, i teraz daty fixingu jakie mamy, to jest tak: (...)”.



W rozmowie nie okre$lono typu Opcji, wprowadzono tez dodatkowo pojecie: dat fixingu, natomiast nie ma w
niej mowy o datach realizacji i datach wyga$niecia. Dodaé¢ nalezy, iz w Potwierdzeniu jest mowa o kursie fixing
NBP, a nie datach fixingu. Regulamin traktuje ,Date Realizacji”, ,Date Rozliczenia” i ,Date Wyga$niecia”, jako
odrebne pojecia, osobno zdefiniowane. Podkreslit Sad Okregowy, ze nie znajdowaloby uzasadnienia bagatelizowanie
roli czy w ogoble pomijanie niektérych warunkéw, skoro sam pozwany Bank nadal im w Regulaminie range
warunkoéw istotnych, koniecznych do zawarcia Transakeji. Brak tez podstaw do czynienia jaki§ ulatwien, ulg dla
Banku jako autora Regulaminu w zakresie obowiazku precyzyjnego, starannego wypekiania wszystkich wymogow
nalozonych tymze Regulaminem. Tym bardziej, ze Regulamin nie zostal sporzadzony prostym jezykiem, zawiera
specjalistyczne sformulowania charakterystyczne dla dziedziny bankowosci, kazdemu pojeciu przypisana jest Scista
definicja, a Transakcje, ktore reguluje nie nalezg do umoéw nazwanych, ani powszechnie zawieranych w sprawach zycia
codziennego. Pozwany rygorystycznie egzekwuje zawarte w Regulaminie wymogi w odniesieniu do Klienta bedacego
przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢é w zakresie projektowania i wykonawstwa instalacji uzdatniania wody i
oczyszczania $ciekow, a nie w dziedzinie zaawansowanych operacji na instrumentach finansowych. Tym bardziej
zatem powinien w odniesieniu do siebie stawia¢ wymog najwyzszej starannosSci w zakresie przestrzegania wlasnych
uregulowan. Pozwany Bank cechuje zreszta nieporéwnywalnie wiekszy profesjonalizm w dziedzinie instrumentow
finansowych, operacji bankowych, przewaga informacyjna, znaczenie spoleczno-gospodarcze i zaufanie publiczne. W
tej sytuacji zupehie niezasadnym byloby, aby pozwany wedlug wlasnego uznania méglt pomija¢ niektére ze swoich
wlasnych regulacji, stosowaé zamiennie pojecia odrebnie zdefiniowane w Regulaminie i naklada¢ tym samym na
kontrahenta dodatkowe obowiazki, jak np. ustalania w drodze interpretacji, na podstawie przepisow Regulaminu,
jakiego typu Opcje (Transakcje Opcyjna) zawart z Bankiem, czy Data Rozliczenia jest tozsama z Data Realizacji i
Wygaséniecia czy nie.

(...) Regulaminu nie r6znicuje wagi poszczego6lnych Warunkow Transakeji Opcyjnej. Z punktu widzenia istoty umowy
opcji jako umowy odplatnej, najpowazniejszym brakiem uzgodnien pomiedzy powodem i pozwanym, jest brak
uzgodnienia Premii (placacego Premie, kwote Premii, jej walute, dzien platno$ci Premii).

W rozumieniu (...) ust. (...) Regulaminu Transakcja Opcyjna jest umowa, na podstawie ktorej Kupujacy nabywa od
Sprzedajacego Opcje za zaplate Premii. Jest to wiec konstrukcja, ktorej istota jest cena jako nieodzowny element
umowy odplatne;j.

Opcja w klasycznym rozumieniu daje jej posiadaczowi (,nabywcy”) prawo do nabycia (w przypadku opcji kupna) lub
sprzedazy (w przypadku opcji sprzedazy) danego dobra po z gory okreslonej cenie. Prawo to moze by¢ zrealizowane
w dniu wygasniecia opcji (opcja europejska) lub w dowolnym dniu od daty zawarcia kontraktu opcyjnego do daty
wygasniecia wlgcznie (opcja amerykaniska), ewentualnie w kilku $ciéle okre$lonych datach (opcja bermudzka).

W przeciwienstwie do nabywcy, sprzedajacy opcje (,wystawca”) jest zobowiazany do sprzedania lub zakupu danego
dobra od nabywcy opcji, jezeli ten uzna, ze zechce z posiadanego prawa skorzystac, czyli uzna wykonanie opcji za
oplacalne. W praktyce opcja zostaje zrealizowana, jezeli przewidywana przez nia cena jest lepsza niz cena oferowana
na wolnym rynku w danym czasie.

Istotnym elementem opcji jest, iz w zamian za nabycie opcji nabywca placi wystawcy cene, zwana premia opcyjna.

Taki tez rodzaj Transakeji Opcyjnych przewiduje Regulamin Transakeji Rynku Walutowego w (...) Banku (...) S.A.
Regulamin ten nie przewiduje Opcji bez Premii Opcyjne;j.

W praktyce na rynku polskim w latach 2007-2008 byly stosowane tez tzw. ,strategie zerokosztowe”. Na tego typu
strukture skladaly sie jednocze$nie wystawione przez jedng strone opcje put i nabyte od drugiej strony opcje call, z
tozsamymi datami rozliczenia. Tak wiec obie strony struktury byly wzgledem siebie jednocze$nie wystawcami opcji i
ich nabywcami. Opcje te stanowily wzgledem siebie swoistg premie opcyjna, tzn. byly faktycznym wynagrodzeniem
dla wystawcy drugiej z opcji. W piS§miennictwie przyjmuje sie, ze ,,strategie zerokosztowe” (gdzie opcja call wystawiona
przez spolke charakteryzuje sie wyzszym nominalem niz opcja put przez nia nabyta) nie posiadaja waloru transakcji



zabezpieczajacej — sa transakcjami spekulacyjnymi. (por.: Jakub Ziemba, ,,O opcjach walutowych jako informacjach
poufnych raz jeszcze”, Monitor Prawniczy nr 6/2012, str. 287-293).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz zawierajac przedmiotowe umowy i transakcje powdd kierowal sie
zamiarem zabezpieczenia zawartego Kontraktu, a pozwany o tym wiedzial i zaakceptowal taki cel zawieranych umow.
Umowa Ramowa i stanowigcy jej zalacznik Regulamin nie dawaly podstawy do zawierania jakiegokolwiek rodzaju
strategii zerokosztowych. Podkresli¢ nalezy, iz to pozwany Bank okreslit w Umowie Ramowej, jaki rodzaj transakeji
wymiany walutowej pow6d ma prawo zawrze¢ z Bankiem oraz ze szczegdtowy opis i warunki tych transakcji reguluje
wskazany przez pozwanego Regulamin.

Transakcje zawarte na podstawie Umowy Ramowej i w/w Regulaminu powinny zawiera¢ uzgodnienie Premii. Zgodnie
z (...) pkt(...), Premia stanowi cene, jaka placi Kupujacy za nabycie Opcji, bez wzgledu na to czy Opcja zostanie
zrealizowana; o ile nie zostanie ustalone inaczej w Uzgodnionych Warunkach Transakcji, Premia platna jest w drugim
dniu roboczym od Daty Transakcji. Poza tym, zgodnie z (...) ust. (...) Regulaminu, przedterminowe zamkniecia
Transakeji Opceyjnej skutkuje powstaniem zobowigzania z tytulu Premii. W przypadku takiego Wcze$niejszego
Rozwigzania Transakcji Bank ustala Wartoé¢ Biezaca Zobowiazan Przyszlych z tytulu Opcji poprzez wycene Premii
na dzien kalkulacji Warto$ci Biezacej Zobowigzan Przyszlych. Nie jest natomiast mozliwe dokonanie wyceny
nieistniejacego elementu umowy, czego$ co weze$niej w ogole nie zostalo ustalone pomiedzy stronami. Skoro w
umowie zawartej w czasie rozmowy telefonicznej nie bylo uzgodnionej Premii, to nie mozna pdzZniej jej wyceniac.

Zarzut powoda ze Transakcja nie doszla do skutku, nie zostala w ogble zawarta, z uwagi na brak uzgodnienia w czasie
rozmowy telefonicznej w dniu 27 sierpnia 2008r. istotnych warunkéw Transakeji, nalezy zatem uznaé za zasadny.
Zwazywszy za$ na to, ze Umowa o Linie Marzowa nr (...) z dnia 13 sierpnia 2008r. (wskazana w bankowym tytule
egzekucyjnym jako czynno$¢ bankowa bedgca Zrédlem zobowigzania powoda) zostala zawarta wylacznie jako forma
zabezpieczenia zobowigzan Klienta z tytulu Umowy Ramowej oraz Transakcji zawieranych zgodnie z ta Umowg i
wskazanym Regulaminem, to w rzeczywisto$ci nie istnieje zobowigzanie powoda z tytulu przedmiotowej Umowy o
Linie Marzowa.

Odnoénie kwoty 47,50 gr z tytulu oplaty za uzytkowanie systemu db powerNET za miesigc luty 2009r. i kwoty 40 zi
z tytulu oplaty za prowadzenie rachunku, powdd przedlozyt dowod ich uiszczenia w dniu 25 sierpnia 2009r., ktérego
pozwany nie kwestionowal.

W tej sytuacji, Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo i pozbawil w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 5 marca 2009r.

Niezaleznie od powyzszego objal Sad dalszymi rozwazaniami sytuacje, gdyby doszlo do zawarcia Transakcji Opcyjnej
i tu uznal za zasadny zarzut powoda niewazno$ci Transakcji na podstawie art. 5882 k.c. z powodu sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego. Transakcje, gdyby uznaé je za zawarte, cechowaly sie razaca asymetria ryzyk
na korzy$¢ pozwanego Banku, razgca nieekwiwalentnoécia wzajemnych $wiadczen, tym samym naruszaly zasade
roéwnoSci stron. Oczywistym jest, ze charakter Transakcji Opcyjnej wiaze sie z przyjeciem przez jej strony na
siebie pewnego ryzyka strat zwigzanych ze zmiana kurs6w walut. Jednakze w tym konkretnym wypadku, to ryzyko
bylo razaco asymetryczne na niekorzy$é powoda, mimo ze istnialy mozliwoséci prawne i umowne umozliwiajgce
wyréwnanie ryzyk, a przynajmmniej nieco bardziej ich zniwelowanie. Te dysproporcje poglebiat fakt, iz opcje call
wystawione przez powoda mialy podwojng warto$é (200 000 euro) w poréwnaniu z opcjami put wystawionymi w
zamian przez pozwanego (100 000 euro). Ponadto, bariera wylaczajaca byla tylko jednostronna, tzn. w przypadku
osiagniecia wyniku na korzys¢ powoda w kwocie 40 000 zl, ulegala wylaczeniu cala struktura. Natomiast nie bylo
takiego ograniczenia po stronie pozwanego, tj. jego korzy$¢, a tym samym strata powoda, mogla by¢ w zasadzie
nieograniczona, nawet wielomilionowa. W tej sytuacji, mozna przyjacé, ze opcje przedstawialy rozng warto$é rynkowa,
z uwagi na zwiazane z nimi réznej wielko$ci ryzyko. Tym bardziej, brak okreslenia Premii (ceny) z tytulu nabycia Opcji
potegowat dodatkowo te dysproporcje ryzyk i nieekwiwalentno$¢ $wiadczen.



Gdyby natomiast doszlo do zawarcia waznej Transakcji Opcyjnej, uznal za zasadny zarzut powoda, ze tytul
obejmuje w znacznej czeéci naleznoéci nieistniejace, wynikajace z tzw. ,transakcji zamykajacych” nie podlegajacych
zabezpieczeniu Umow3a o Linie ani jakakolwiek inng umowa zawartg pomiedzy powodem a pozwanym. Zdaniem
powoda, tzw. ,transakcje zamykajace” nie mogly podlega¢ zabezpieczeniu jakgkolwiek umowa o linie marzowa,
skutkiem czego brak jest podstawy do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry obejmowalby jakiekolwiek
wynikajace z nich naleznoéci.

Umowa Ramowa nr (...) stanowi w (...) ust.(...), ze Umowa nie naklada na Bank ani Klienta obowigzku zawarcia
jakiejkolwiek Transakcji. Stosownie za$ do (...) ust. (...) Umowy Ramowej, do zawarcia Transakcji dochodzi w
chwili uzgodnienia i zaakceptowania przez strony Warunkéw Transakeji okre$lonych w odpowiednim Regulaminie.
Regulamin Transakcji Rynku Walutowego w (...) Banku (...) S.A. definiuje r6znego rodzaju Transakcje, w tym
Transakcje Opcyjna, Transakcje Pierwotna, Transakcje Zamykajaca.

Pomiedzy powodem i pozwanym Bankiem nigdy nie doszlo do zawarcia zadnej Transakcji Zamykajacej. Transakcja
Zamykajaca tez stanowi umowe, przy czym charakteryzuje sie tym, ze jest to transakcja o parametrach pozwalajacych
zamkngé pozycje wynikajaca z Transakcji Pierwotnej. Zdaniem Sadu, parametry te, warunki i zasady wykonania owego
zamkniecia pozycji rowniez powinny by¢ ustalone umowa stron. Natomiast postanowienie Regulaminu, zgodnie z
ktérym to co powinno by¢ przedmiotem umowy, Bank moze wykona¢ bez odrebnej dyspozycji Klienta i jego zgody,
czyli poza umowa nalezy uznaé za sprzeczne z zasada swobody umoéw, czy zmierzajace od obejscia tego przepisu
(art. 353" k.c.). jak réwniez niezgodne z postanowieniem Umowy Ramowej stanowigcej, ze Klient nie ma obowigzku
zawarcia jakiejkolwiek Transakcji.

Przy tak sformulowanej Umowie Ramowej, pow6d mial prawo sadzié, ze postanowienia Regulaminu dotyczace
wykonywania przez Bank Transakcji Zamykajacej bez dyspozycji klienta nie maja zastosowania do stosunku prawnego
laczacego powoda z Bankiem. Regulamin jest aktem prawnym o charakterze ogbélnym, majacym zastosowanie do
réoznych uméw zawieranych z wieloma klientami Banku. Na przyklad, skoro strony nie zawarly Transakcji Today,
Tomorrow czy Forward, to przepisy Regulaminu w tym zakresie nie mialy zastosowania do umowy laczacej powoda z
Bankiem. Skoro powod i Bank nie zawarli Transakcji Zamykajacej, a Umowa Ramowa nie dawata Bankowi mozliwosci
wykonania jej bez dyspozycji powoda, to przepisy Regulaminu w tym zakresie tez nie powinny mieé zastosowania do
stosunku prawnego laczacego strony.

Poza tym, w mys$l (...) ust. (...) Regulaminu przy zawarciu Transakcji Zamykajacej obciazanie i uznanie Rachunku
Klienta w przypadku Transakcji Opcyjnej, nastepuje w dacie ptatnosci Premii ustalonej w Warunkach Transakcji
dla Transakcji Zamykajacej. W niniejszej sprawie natomiast strony nie uzgodnily w ogole zadnej Premii, ani daty jej
platnosci, zaréwno dla Transakcji Pierwotnej jak i Zamykajgcej.

Punkt(...) bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 5 marca 2009r. obejmowat nalezno$¢ gléwna w kwocie 1
661 066 zt 89 gr, na ktora sktadala sie jedynie cze$¢ kwoty wynikajacej z rozliczenia Transakcji nr(...)z data rozliczenia
6 lutego 2009r. w wysokoSci 13 466 zl 21 gr, nie obejmowala ona natomiast brakujacej kwoty w wysokosci 125 151 zt
23 gr z tytutu rozliczenia transakeji nr (...), kwoty 208 100 z} z tytutu rozliczenia transakeji nr (...) i pozostalej cze$ci
kwoty z rozliczenia transakcji nr (...). Faktycznie zatem pozwany w wariancie II wyliczenia zobowigzania powoda z
wylaczeniem transakcji zamykajacej uwzglednil tez kwoty, ktdre w ogole nie zostaly objete przedmiotowym tytulem.

Bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 5 marca 2009r. obejmowal bowiem tylko kwote 13 466 zt 21 gr wskazang w
wypowiedzeniu z dnia 18 lutego 2009r. w punkcie a), a nie objal kwoty 600 000 z} okre§lonej w pkt b) wypowiedzenia,
ktéra w wypowiedzeniu zupelnie niezasadnie zaliczono na zadluzenie na rachunku Linii Marzowej (...) z dnia 8
pazdziernika 2008r., a wiec Linii, na podstawie ktorej nie doszlo juz do zawarcia zadnych Transakecji.

Nie sa natomiast zasadne zarzuty formalne powoda zwigzane z nadaniem klauzuli wykonalnosci i brakami formalnymi
samego tytulu. W tym zakresie podzielil Sad Okregowy stanowisko pozwanego Banku, przedstawione w odpowiedzi
na pozew.



Zgodzil sie takze z pozwanym odno$nie kwestii zwigzanych z art. 357" k.c. Dokonana na podstawie art. 357"
k.c. modyfikacja stosunku zobowigzaniowego ma charakter konstytutywny, tworzy nowy stan prawny w relacjach
obligacyjnych stron. Tego rodzaju role pelni powbddztwo o uksztaltowanie, a nie powodztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. Nie jest natomiast mozliwe domaganie sie uksztaltowania stosunkéw stron przez sad
lub rozwigzania umowy bez zgloszenia odpowiedniego zadania, a jedynie w formie zarzutu. Zadanie wynikajace z art.

357" k.c. powinno by¢ zawarte w pozwie (badZ w pozwie wzajemnym) o uksztaltowanie lub rozwigzanie umowy.

Podzielil Sad argumentacje pozwanego zawarta w pi$mie z dnia 27 lutego 2009r. dla wykazania, ze wahanie kursoéw
walutowych, nawet o znacznej sile, nie stanowi nadzwyczajnej zmiany stosunko6w, a nalezy je raczej uznac za typowe
i powtarzalne.

Biorac jednak pod uwage zasadno$§¢ wcze$niej opisanych zarzutow podniesionych przez powoda, Sad uwzglednil
powodztwo w caloSci na podstawie art. 84081 pkt 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c., art., 99 k.p.c. oraz §2 ust. 11i 2, §4 ust. 1, §6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Stosownie do art. 9883 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce
prawnego) zaliczyl wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

W mysl §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. zasadzajac oplate za czynnoSci
radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, Sad wzial pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Koszty zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej wynosza w niniejszej sprawie 7 200 zl. Majac na uwadze przytoczone
wyzej okolicznosci, Sad uznat za zasadne zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
odpowiadajacej dwukrotnej stawce minimalnej, tj. w wysoko$ci 14 400 zl plus oplate od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r.,
nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 83 204 zl tytutem zwrotu
kosztoéw sadowych obejmujacych oplate stosunkowa od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, ktoéry zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu braku uzgodnienia wszystkich elementéw skladajacych sie na warunki
Transakcji Opcyjnej, ze umowa Ramowa nie zawierala podstawy prawnej dla dokonania przez pozwanego Transakeji
Zamykajacej, ze strony nie uzgodnily wyjatku od zasady oraz naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 1i 2 k.c.,

art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 353" k.c., art. 58 § 2 k.c., naruszenie prawa procesowego, a to art., 328 § 2
k.p.c. oraz uznanie, ze zarzut zgloszony na rozprawie 24 kwietnia 2012 r. dotyczacy braku uzgodnienia premii nie byt
zarzutem spéznionym.

Podnoszac powyzsze zarzuty domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa ponad kwote 87,50
z} ewentualnie jego uchylenia w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrakt opcyjny jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujacg i odplatna. Ze wzgledu na typ uprawnienia
nabywcy opcji wyr6znia sie opcje kupna i opcje sprzedazy.

Celem gospodarczym kontraktu opcyjnego z punktu widzenia nabywcy opcji jest zabezpieczenie sie przed ryzykiem
zwigzanym ze wzrostem lub spadkiem warto$ci, jak w spornym przypadku, kursu walut, a z punktu widzenia wystawcy
opcji uzyskanie wynagrodzenia w formie premii opcji.

W zawartych miedzy stronami umowach oraz w potwierdzeniu, przestanym przez pozwanego powodowi, brak
jest jakiejkolwiek informacji o uzgodnieniu premii w zwigzku ze zbyciem lub nabyciem poszczegbdlnych opcji
skladajacych sie na Transakcje oraz elementéw istotnych wymienionych w § (...) Regulaminu, wskazanych przez
Sad. Okoliczno$¢, ze zawarta umowa nie jest przyporzadkowana zadnej umowie nazwanej uregulowanej ustawg, nie
pozbawia jej jako umowy nienazwanej konieczno$ci przypisania elementéw istotnych decydujacych o dojéciu umowy
do skutku. Bezsporne jest, ze w celu zawarcia uméw: Ramowej, oraz Transakcji strony odbywaly spotkania, rozmowy
telefoniczne. Ten etap, wobec rygoryzmu procedury warunkujacej zawarcie umowy przewidzianej w Regulaminie,
moze by¢ elementem tresci umowy, tylko wtedy gdy, w chwili zawierania Transakcji mozliwe jest przyjecie w sposéb
zgodny z wymogami art. 60 k.c. i 65 k.c., ze strony objely umowa takie postanowienia. Zasadnie Sad Okregowy,
odwolujac sie do treéci nagrania rozmowy telefonicznej i Potwierdzenia, stwierdza brak podstaw do przyjecia nawet
w sposob dorozumiany, ze strony uzgodnily istotne wskazane przez Sad Okregowy elementy umowy. Nie zostaly
bowiem w chwili jej zawierania w taki sposéb przywolane. Pozwany zwigzal strony okre$§lonym przez siebie trybem
rokowan oraz zawierania umowy. Prawidlowa jest wiec konstatacja Sadu Okregowego, ze te wymagania musza
stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia oceny ich realizacji przez apelujacego. W tym miejscu zgodzi¢ sie nalezy z
powodem, ze zarzut apelacji odnoszacy sie do wykladni art. 385 § 1 k.c. nie moze odnie$¢ skutku, bowiem zakres w
jakim Sad Okregowy odwolal sie do Regulaminu, oceniajac niedojscie do zawarcia umowy, nie obejmowat sprzecznoéci
miedzy umowa a Regulaminem lecz braku w umowie. Analogicznie, na podzielnie zastuguje stanowisko powoda, ze
Potwierdzenie jest czynno$cia, ktéra nie moze by¢ interpretowana jako wspoélksztaltujgca Transakcje w rozumieniu
art. 60 k.c.. Oceniajac czy doszlo do zawarcia umowy, tre§¢ Porozumienia moglaby mieé¢ znacznie wspierajace dla
dorozumianego zachowania, poprzedzajacego zawarcie umowy, o ile byloby wykazane, ze istotnie w taki sposob
ustalenie warunkéw umowy mialo miejsce.

Charakter prawny kontraktu opcyjnego nie jest rozstrzygniety w polskim prawie. Problematyka jest niezwykle
zlozona. Stad tym bardziej istotne jest dla bytu umowy by w zakresie przyjetym przez umowe Ramowa i Regulamin
przeslanki skutecznego zawarcia umowy opcji zostaly spelnione. Cechy konstytutywne umowy zostaly okre$lone w §
(...) Regulaminu i odnoszg sie one do kazdej umowy opcyjnej, sktadajacej sie nastepnie na Transakcje.

Brak essentialia negotii okre§lonych w powyzszym Regulaminie w ramach poszczegblnych umow opcji, nie pozwala
na skuteczne zawarcie Transakcji, jako struktury. Twierdzenie apelacji, Ze nie s3 to elementy istotne, pozostaje w
sprzecznoéci z postanowieniami Regulaminu sformulowanego przez pozwanego. Wniosek zatem Sadu Okregowego
o braku podstaw do stosowania strategii zerokosztowej w ramach zawartej Transakcji ma na uwadze braki w
uzgodnieniu premii w poszczegblnych umowach opcji.

Wobec przyjecia przez strony, ze umowa Transakcji dochodzi do skutku w drodze telefonicznej, to w tym trybie
musi by¢ wyrazony kazdy element istotny umowy, wskazany w § (...) Regulaminu. W mys$l § (...) pkt (...) w razie
sporu decyduje tresé zapisu rozmowy telefonicznej. Z punktu widzenia odplatnego charakteru umow opcji warunkiem
koniecznym ich zawarcia bylo okresSlenie premii. Niezlozenie w tym przedmiocie o$wiadczen woli i w pozostalym
zakresie wskazanych w motywach Sadu Okregowego w trakcie rozmowy telefonicznej, gdy strony zawieraly umowe
pozbawia jej skuteczno$ci i w tym zakresie takze skutecznoS$ci konstrukeji ,,strategii zerokosztowej”. Strony bowiem
zobowiazane sa do ustalenia poszczegblnych premii, by moc w konsekwencji przyjaé, ze zaistnialy warunki do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu.



Blednym jest wiec stanowisko skarzacego, ze ,,przedmiotem umowy byla ,transakcja zerokosztowa”, a nie transakcja
stanowigca zespdl umow, dla ktérych oddzielnie, obligatoryjne bylo wskazanie premii.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut prekluzji dowodowej. W zakresie w jakim powdd podnidst brak uzgodnienia w
umowie istotnych jej elementéw, nastapilo to w piSmie z 3 lutego 2011 r. po zapoznaniu sie powoda z telefonicznym
nagraniem rozmowy. Podniesienie jako kolejnego braku istotnego elementu w postaci premii opcyjnej i jej platnoéci
nastapilo 24 kwietnia 2012 r. Nie sposéb jest traktowaé tego uzupelnienia w oderwaniu od pisma z 3 lutego
2011 r., gdzie sformulowany zostal zarzut. Jego uzasadnienie opieralo sie na analizie m.in. § (...) Regulaminu.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zarzut powoda zgloszony zostal w sposoéb wynikajacy z zaistniatych warunkow
procesowych, z zachowaniem dyscypliny procesowe;.

Z tych wzgledéw rozstrzygniecie Sadu Okregowego oceni¢ nalezy jako zgodne z prawem materialnym, oraz
procesowym za$ poczynione ustalenia jako prawidlowe, w zakresie bedacym podstawg rozstrzygniecia. Ustalenia te
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swe wlasne.

W pozostalym zakresie, dotyczacym wariantu ewentualnego stanowisko Sadu oraz apelacja w tej czeéci jako
pozostajaca poza granicami podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wymagaja ustosunkowania sie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



