Sygn. akt I ACa 888/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Justyna Wnuk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko S. A.iJ. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 lipca 2012 ., sygn. akt I C 17/09

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 888/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 pazdziernika 2008 r. pow6d K. M. wystapil z pozwem przeciwko S. A.iJ. D. domagajac
sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zobowigzania pozwanych do zaplaty solidarnie na jego rzecz
kwoty 10.744.877 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Uzasadniajgc
swoje zgdanie podal, iz w dniu 16 listopada 2000 r. pozyczyl pozwanym 200.000 USD i nastepnie w dniu 14 grudnia
2000 r. pozyczyl im 41.000 USD, a przekazane Srodki mialy by¢ wykorzystane w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza
prowadzona przez pozwanych. Strony utrzymywaly bliskie stosunki towarzyskie, dlatego umowy pozyczki nie zostaly
zawarte na pi$émie. Pozyczone pienigdze mialy byé¢ zwrdcone do konica 2000 r.. Ustalono, ze oprocentowanie bedzie
wynosi¢ 5% w skali miesiaca, a odsetki beda doliczane do kapitalu. Zwrot pozyczki nie nastapil w uméwionym
terminie. W dniu 28 listopada 2002 r. pozwani podpisali weksle in blanco i sporzadzili deklaracje wekslowe



z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Suma zabezpieczenia podana na deklaracjach wekslowych wynosila
19.976.620 zlotych. Z kolei 30 kwietnia 2004 r. pozwani podpisali sporzadzone przez powoda zestawienie zadluzenia
uznajac dlug, ktéry na ten dzien wynosil 1.811.104 USD. Pienigdze nie zostaly zwrdcone, dlatego powod w dniu
8 kwietnia 2008 r. wypelil weksle i wezwal pozwanych do zaplaty. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie
suma naleznoSci glownej w wysokoSci 7.290.418 zlotych (obliczona jako iloczyn kwoty 1.811.104 USD i kursu dolara
amerykanskiego na 30 kwietnia 2008 r. wynoszacego 4,0254 zlotych) i skapitalizowanych odsetek w wysokos$ci
3.454.459 zlotych, obliczonych za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci do dnia wypeienia weksli.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego pozwani wnieSli zarzuty
domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa. Zarzucili powodowi postuzenie sie wekslami i deklaracjami ze
sfalszowanymi podpisami, a ponadto zakwestionowali wypekienie weksla zgodnie z deklaracja. Postawili rowniez
zarzuty: niewaznoS$ci zobowiazania na skutek braku zgody ich malzonek na jego zaciagniecie, przedawnienie roszczen,
anatocyzm i dochodzenie razaco wygoérowanego roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z 24 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Czestochowie uchylil nakaz zaplaty wydany w sprawie
i oddalit powbdztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych koszty zastepstwa procesowego. Uzasadniajac
wydane orzeczenie Sad pierwszej instancji wskazal ponizsze motywy:

W okresie od ok. 1990 r. do 1995 r. powdd zajmowal sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (prowadzil kantor
wymiany walut). Po zakonczeniu tej dzialalno$ci, udzielal przedsiebiorcom oprocentowanych pozyczek, czesto w
walutach obcych. Umowy nie byly sporzadzane na piSmie. Z kolei pozwani prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...). Byli takze wspolnikami w spolce (...) sp. z 0.0., zajmujacej sie budowa domow.

Powod udzielil pozyczki w kwocie 200.000 USD i na te okolicznoé¢ nie sporzadzono pisemnej umowy. W dniu
28 listopada 2002 r. pozwani podpisali deklaracje wekslowe, ktérych celem bylo ,zabezpieczenie naleznoS$ci
przystugujacej okazicielowi od wystawcy niniejszego weksla”. Ponadto w deklaracji podano, iz nalezno$¢ wynikajaca
z wypelionego weksla mozna zaspokoi¢ z majatku (...) sp. z 0.0. w H., ktérego skladniki zostaly szczegdtowo opisane
z podaniem ich wartoéci. Z deklaracji wynika réwniez, ze w razie nieuregulowania naleznoSci okaziciel weksla ma
prawo do jego wypelnienia ,na sume odpowiadajaca naleznoécia od wystawcy”, opatrzy¢ go data platnosci wedlug
swojego uznania, zawiadamiajac o tym wystawce weksla listem poleconym. Podpisy pozwanych zostaly potwierdzone
notarialnie. Pozwali podpisali takze weksle. W dniu 8 kwietnia 2008 r. powod wypelnil weksle in blanco podpisane
przez pozwanych, wpisujac sume wekslowa: 10.744.877 zlotych i date platnosci 19 kwietnia 2008 r.. Juz po podpisaniu
weksli i deklaracji wekslowych pozwani zawarli ze swoimi Zonami umowy rozdzielno$ci majatkowej. Przeciwko
pozwanym tocza sie postepowania egzekucyjne. Ponadto pozwani wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 9 maja 2011
r. zostali skazani za zlozenie falszywych zeznan na okoliczno$c, ze nie wystawili i nie podpisywali weksli in blanco
oraz deklaracji wekslowych. Wyrok ten jest prawomocny, poniewaz zostal utrzymany w mocy przez Sad odwolawczy.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoSci odwolal sie do ustalen innych
postepowan toczacych sie z inicjatywy powoda i wskazal, ze powo6d przez kilka lat udzielal oprocentowanych pozyczek
réznym osobom, w tym gléwnie przedsiebiorcom na cele zwigzane z prowadzona przez nich dzialalnoscig. Schemat
dzialania powoda polegal na zawieraniu ustnych, oprocentowanych pozyczek. Wobec tego Sad Okregowy przyjal,
iz powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek. Jednocze$nie wyjasnil, ze dla
ustalenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wymaga sie, aby dzialalno$¢é miala charakter staly, zawodowy i byta
prowadzona na wlasny rachunek, przy czym nie ma decydujacego znaczenia, czy osoba prowadzaca dzialalnosé zglosila
ten fakt do ewidencji.

W dalszej kolejnos$ci Sad Okregowy odniost sie do zarzutu przedawnienia roszczen, podniesionego przez pozwanych.
Wskazano, ze zgodnie z art. 70 ustawy Prawo wekslowe roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja
przedawnieniu z uplywem trzech lat, liczac od dnia platno$ci weksla. Z uplywem trzech lat od dnia platnosci
przedawniajg sie takze roszczenia wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego. Z wystawieniem weksla in blanco
laczy sie zawarcie porozumienia, umowy pozawekslowej, miedzy osoba, ktéra zlozyla podpis na wekslu w zamiarze



zaciagniecia zobowiazania wekslowego, a osoba, ktérej ten weksel wreczyla. Brak jest ustawowego wymogu, co
do formy porozumienia, ktére powinno jednak okreslac, jaka trescig odbiorca weksla moze wypemié weksel in
blanco. Deklaracja, aby spelniata swoj cel, powinna w szczegolno$ci zawiera¢ oznaczenie stron umowy, wierzytelnoSci
zabezpieczonej wekslem, kwoty, na jaka weksel moze by¢ wypeliony. Porozumienie ma istotne znaczenie, poniewaz
osobie podpisanej na wekslu przystuguje zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. W
sprawie pozwani podnieéli ogélnie zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Za chybiony zostal
uznany zarzut odnoszacy sie do daty wystawienia weksla, gdyz pozwani nie wykazali, aby powdd nie mial prawa do
oznaczenia daty wystawienia weksla wedlug swojego uznania. Pozwany S. A. zarzucil, iz weksel zostal wystawiony na
potrzeby otrzymania kredytu bankowego. W zwigzku z tym zarzutem Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w istocie w
deklaracji wekslowej nie okreslono stron umowy — nie wiadomo kto jest wierzycielem wekslowym (powdd czy bank).
W deklaracji wekslowej nie wskazano réwniez wierzytelnoSci zabezpieczonej wekslem, ani kwoty, na ktéra weksel
moze by¢ wypeliony. Dodatkowo podniesiono, ze wierzyciel nie moze uzupehié weksla, jezeli zobowigzanie, ktore
weksel zabezpieczal, uleglo przedawnieniu. Sad Okregowy wskazal, iz termin przedawnienia roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 118 k.c. wynosi 3 lata. Tymczasem weksel zostal wypeliony
dopiero 8 kwietnia 2008 r.. W zwiazku z przytoczonymi rozwazaniami Sad pierwszej instancji przyjal, iz weksel
zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, co uniemozliwia przyjecie zasadnos$ci roszczenia wekslowego.
W dalszej kolejnoséci Sad Okregowy rozpatrywal zasadno$é powddztwa na plaszezyznie stosunku podstawowego tj.
umowy pozyczki. Z materialu dowodowego wynikalo, ze na okolicznoéé zawarcia umowy pozyczki nie sporzadzono
pisemnej umowy. Przedstawione przez powoda pismo zawierajace wyliczenie narastajaco odsetek od kwot 200.000
USD i 41.000 USD nie moze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, by¢ uznane za umowe pozyczki, ani tez nie stanowi
ono uznania dlugu. Pod wyliczeniami zamieszczono adnotacje: ,Widzialem zgadza sie” i dwa nieczytelne podpisy.
Z tego pisma nie wynika jednak, czego ani kogo ono dotyczy. Pozwany S. A. zeznal, iz nie przypomina sobie, aby
podpisywal powodowi dokument z wyliczeniem zadluzenia. W ocenie Sadu Okregowego, skoro powod prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie udzielaniem pozyczek, to powinien zadbac o to, aby okolicznoSci ich udzielania
nie budzily watpliwosci. Wskazano, iz zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej wartosé przenosi 500
zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (rygor ad probationem). Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad
pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze w istocie nie wiadomo, kto byl pozyczkobiorcg. Nie sporzadzono pisemne;j
umowy, a zeznania stron w tym zakresie sg sprzeczne. Zwrdocono réwniez uwage, ze w tre$ci deklaracji wskazano, iz
wierzyciel moze zaspokoi¢ sie nie z majatku pozwanych, ale z majatku (...) sp. z 0.0.. Sad Okregowy wyrazil poglad,
iz wskazywane watpliwoSci sg konsekwencjg postawy samego powoda, ktory nie dopilnowal sporzadzenia umowy
pozyczek na piSmie. Niezaleznie od przytoczonych juz watpliwoSci, Sad pierwszej instancji wskazal na rozbieznoéc
pomiedzy kwota dochodzong pozwem (10.744.877 ztotych), a przedmiotem pozyczki (}acznie 241.000 USD, co wedlug
§redniego kursu NBP na dzien wyrokowania stanowi réwnowarto$¢ 835.739,80 zlotych). Wedlug wyjasnien powoda
do pozyczonego kapitalu byly co miesiac doliczane odsetki umowne w wysokosci 5% w skali miesigca, a kolejne odsetki
naliczane od tak powiekszonej nalezno$ci. Nastepnie powod doliczyt jeszcze odsetki za okres od 1 maja 2004 r. do 8
kwietnia 2008 ., a od caloéci domaga sie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu. Sad Okregowy stwierdzil, ze
trzykrotnie sktadany procent narusza zakaz anatocyzmu, wynikajacy z art. 482 § 1 k.c., a zadanie odsetek za op6Znienie
od zaleglych odsetek jest mozliwe dopiero od wytoczenia o nie pow6dztwa. Ponadto Sad Okregowy uznal, iz naliczanie
odsetek w wysoko$ci 5% miesiecznie od znacznej kwoty 241.000 USD narusza zasady wspolzycia spolecznego. Do
takiego wniosku uprawnia poréwnanie rownowartos$ci kwoty bedacej przedmiotem pozyczek z wysokoscia naleznoSci
dochodzonej pozwem (prawie jej trzynastokrotno$¢). Na koniec odnoszac sie do zarzutu pozwanych niewazno$ci
zobowigzania z uwagi na brak zgody malzonkéw, Sad Okregowy uznat ten zarzut za chybiony. Wyjasniono, iz
zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa zaciggniecie pozyczki na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej nie stanowi
czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspoélnym i dlatego do jej dokonania nie jest potrzebna
zgoda drugiego malzonka. W konsekwencji nie zachodzila tez potrzeba oceny zgodnie z art. 37 k.r. i op. skutku,
jaki wywiera dokonanie przez jednego z malzonkéw czynnoéci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspdlnym bez zgody drugiego malzonka.



Podnoszone przez strone pozwang zarzuty dotyczace postuzenia sie przez powoda sfalszowanymi dokumentami nie
zostaly uwzglednione z uwagi na zwigzanie Sadu ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego pozwanych za ztozenie falszywych zeznac, co do tej kwestii.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie zar6wno
biorgc pod uwage roszczenie z weksla, jak rowniez ze stosunku podstawowego tj. umowy pozyczki. O kosztach procesu
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego postanowiono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c..

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda, ktoéry sformulowal ponizsze zarzuty:

1) naruszenie art. 118 k.c. w zwigzku z art. 720 §1 k.c. i art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez
uznanie, ze roszczenie powoda o zwrot udzielonej pozyczki zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
a co za tym idzie uleglo przedawnieniu z uplywem 3 lat, pomimo ze material dowodowy w zaden sposéb nie dawatl
podstaw do przyjecia, ze powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek;

2) naruszenie art. 117 § 2 k.c., nawet przy przyjeciu prowadzenia przez powoda dzialalnoSci gospodarczej poprzez
uznanie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, gdy tymczasem pozwani zrzekli sie zarzutu przedawnienia
poprzez podpisanie w dniu 22 lipca 2006 r. o§wiadczenia, a co za tym idzie nie mogli sie skutecznie powolywac na
zarzut przedawnienia;

3) naruszenie art. 10 Prawa wekslowego poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda z weksla wystawionego przez
pozwanych nie moze by¢ dochodzone, pomimo ze wazno$§¢é weksla wystawionego in blanco nie jest uzalezniona od
istnienia deklaracji wekslowej;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie treéci zeznah powoda i bezpodstawne odmoéwienie im
wiary, a takze iz nie wiadomo, komu pozyczka zostala udzielona;

5) naruszenie art. 482 k.c. poprzez przyjecie, ze ujawniony w toku postepowania stan faktyczny i prawny wskazuje
na naruszenie zasady anatocyzmu i daje mozliwo$¢ oddalenia powodztwa.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pow6d wnioést o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku, albowiem jest niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz uchybienie
tym przepisom moze przelozy¢ sie na trafno$c¢ ustalen bedacych podstawa orzekania o zasadno$ci roszczenia
dochodzonego pozwem. Wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie,
ktoére stanowig wynik wlaSciwej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Ustalenia te zostaly poczynione w
takim zakresie, na jaki zezwalaly przeprowadzone dowody - po dokonaniu ich oceny zgodnie z kryteriami wskazanymi
w art. 233 § 1 k.p.c.. Nalezy wskazac, iz jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Za chybiony nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Przepis
ten wyraza zasade, zgodnie z ktéra podstawa wyrokowania sagdu powinien by¢ stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci). Innymi stowy sad, wydajac orzeczenie merytoryczne powinien uwzglednié
ewentualne zmiany, jakie zaszly w toku procesu (do zamkniecia rozprawy), a jednoczeénie nie moze powoltywaé sie
na pozniejsze zdarzenia, zaszle po zamknieciu rozprawy. Stanem rzeczy w rozumieniu tego przepisu sg zar6wno



okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie. Tymczasem
apelujacy blednie naruszenia tego przepisu upatruje w innej ocenie dowoddw, niz przez niego oczekiwana i laczy go
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.. Wobec tego zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. nie mogl wywrzeé¢ zamierzonego
skutku. Nalezy tez zwro6cié uwage, ze zarzut naruszenia prawa procesowego nie zawiera szerszego uzasadnienia w
apelacji, co w istocie uniemozliwia bardziej wyczerpujace odniesienie sie do niego.

W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowe;j
oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktoérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawng. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$§¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy strona pozwana z kolei udowodnila podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony. Powéd domagat sie zasadzenia od pozwanych okre$lonych nalezno$ci w zwiazku
z niewywigzaniem sie, jak twierdzil, przez pozwanych z zawartych dwéch umoéw pozyczki. W zwiazku z tym
zobowigzaniem powod wypelnil posiadane przez siebie weksle in blanco, niewatpliwie wystawione przez pozwanych.
W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowych, od ktérego pozwani wniesli zarzuty. Dlatego
tez Sad pierwszej instancji prawidlowo najpierw odnidst sie do zarzutow skierowanych przeciwko uwzglednieniu
roszczenia wynikajacego ze zobowigzania wekslowego, a w dalszej kolejnoéci dokonal oceny zasadnoéci roszczenia
na plaszczyznie stosunku podstawowego. Sad Okregowy w oparciu o ustalenia poczynione w sprawie oraz ich ocene
prawna doszed} do przekonania, iz weksle zostaly wypelnione niezgodnie z deklaracja wekslowa, albowiem weksle in
blanco zostaly uzupeklione, chociaz roszczenie, jakie zabezpieczaly, uleglo przedawnieniu. Okoliczno$¢, ze zar6wno
weksle, jak rowniez deklaracje wekslowe zostaly podpisane przez pozwanych zostala przesadzona wyrokiem karnym
skazujacym, ktérego ustalenia w tym zakresie wigza sad w niniejszym postepowania, a to zgodnie z art. 11 k.p.c..
Z wyroku tego bowiem wynika, iz pozwani zostali skazani za skladanie falszywych zeznan, w ktorych twierdzili, iz
powod ma sie postugiwaé sfalszowanymi dokumentami tj. takimi, ktére nie zostaly przez nich podpisane. Skoro
twierdzenia te okazaly sie nieprawdziwe, przyjecia wymaga, ze zaré6wno weksle in blanco, jak réwniez deklaracje
zostaly podpisane przez pozwanych (na dokumentach deklaracji podpisy zostaly zreszta po§wiadczone notarialnie).
Powod dokonal uzupelnienia posiadanych weksli in blanco, twierdzac, iz zabezpieczaly one wierzytelno$ci wynikajace
z umoéw pozyczek, jakie mial zawrzeé z pozwanymi, przy czym sam powdd wskazal daty, w jakich miato doj$¢ do
ich zawarcia: 16 listopada 2000 r. i 14 grudnia 2000 r. oraz podal, iz zwrot pozyczek mial nastapi¢ do konca
2000 r.. W tej sytuacji termin przedawnienia roszczen z tych umoéw zaczal biec od 1 stycznia 2001 r., natomiast
dlugosé okresu przedawnienia w tym przypadku zalezy od ustalenia, czy roszczenia byly zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Woéwcezas bowiem zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi nie 10, ale 3 lata.
Sad Okregowy po przeanalizowaniu dokonanych ustalen doszedl do wniosku, iz dochodzone roszczenia pozostaje w
zwigzku z prowadzeniem przez powoda dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania oprocentowanych pozyczek,
gléwnie walutowych. Na zmiane tej oceny nie wplywa fakt, iz powdd niewatpliwie nie dopeknit chociazby formalnoéci
zwiazanych z zarejestrowaniem tej dzialalno$ci. Nie mozna sie zgodzi¢, iz mialy by¢ to jedynie incydentalne pozyczki
udzielone ze Srodkéw wlasnych, ktére nie byly gromadzone w tym celu. Przeciwko takiej ocenie przemawia wysoko$é
udzielonych pozyczek, ustalenie bardzo wysokiego oprocentowania, wynikajace z innych postepowan ustalenia, co do
faktow udzielania takich pozyczek innym osobom, nawet niepozostajacym w kregu znajomych powoda. Okolicznos¢,
ze powdd prowadzil swoja dzialalno$¢ w sposédb niesformalizowany nie moze obecnie, w ocenie Sadu odwolawczego,
rodzi¢ dla niego korzystnych skutkéw w postaci przyjecia dluzszego okresu przedawnienia. W konsekwencji na
podzielenie zastluguja rozwazania Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do przedawnienia roszczen wynikajacych z
pozyczek udzielonych na warunkach podanych przez powoda. Wobec tego trafna jest takze ocena, iz weksle zostaly
uzupehione chociaz roszczenie uleglo przedawnieniu. Z przedstawionych deklaracji nie wynika, aby powdd byl
upowazniony do uzupekienia weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
Skoro zatem doszlo do przedawnienia roszczen, to powod nie mégt juz skutecznie skorzystaé z posiadanych weksli
in blanco. Dalsza kwestia pozostaje, na zabezpieczenie jakich wierzytelno$ci zostaly wystawione weksle przez



pozwanych. Racje ma apelujacy twierdzac, ze wazno$¢ weksla in blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji
wekslowej. Trafne jest takze jego twierdzenie, iz wobec posiadacza weksla mozna podnie$¢ zarzut jego wypelnienia
w sposdb niezgodny z zawartym porozumieniem. Z przedstawionych przez powoda deklaracji w ogole nie wynika,
jakich wierzytelno$ci one dotycza, ani osoba uprawniona do uzupelnienia weksli. Nie bez znaczenia jest takze
wskazanie w deklaracjach na mozliwo$é zaspokojenia naleznosci wynikajacej z uzupelnionego weksla ze skladnikow
majatkowych (blizej opisanych w deklaracji) nalezacych do (...) sp. z 0.0. w H., a zatem zupelnie innego podmiotu
niz wystawcy weksli, ktorymi byly osoby fizyczne. Treé¢ przedstawionych deklaracji wekslowych, przy uwzglednieniu
sprzecznego stanowiska stron, nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, na zabezpieczenie jakich wierzytelnoéci i komu
przystugujacych zostaly one sporzadzone. Z tych wszystkich wzgleddw Sad pierwszej instancji stusznie uznal, iz powdd
nie moze skutecznie domagaé sie uwzglednienia powodztwa w oparciu o przedstawione, uzupelnione przez niego
weksle in blanco. W zwigzku z tym Sad Okregowy w dalszej kolejno$ci dokonat oceny zasadno$ci zadan na plaszczyznie
stosunku podstawowego. Ustalenia faktyczne oraz ich ocena w tym zakresie takze zastuguja na podzielenie. Powod
w istocie nie wykazal, aby udzielil pozyczki pozwanym, a ciezar dowodu co do wykazania tej okolicznoéci spoczywal
na stronie powodowej zgodnie z art. 6 k.c.. Z twierdzenn samego powoda przedstawionych w uzasadnieniu pozwu
wynika, iz umowy pozyczki mialy by¢ zawarte ustnie. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej wartosé
przenosi 500 zlotych, powinna by¢ zawarta na piSmie (rygor ad probationem ze skutkami wynikajacymi z art. 74 k.c.).
Whbrew twierdzeniom powoda zawartym w jego zeznaniach, jako pisemnej umowy pozyczki nie mozna zakwalifikowac
pisma znajdujacego sie na k. 13 akt. Jest to bowiem wyliczenie nalezno$ci z odreczng adnotacja; ,Widzialem zgadza
sie” i dwoma nieczytelnymi podpisami. Nalezy zaakceptowaé uwagi Sadu pierwszej instancji, iz pow6d nie dochowat
nalezytej starannosci i dbaloéci o wlasne interesy, skoro pozyczajac bardzo znaczne sumy pieniedzy nie zadbat o
wlaéciwe udokumentowanie zawartej umowy. Brak jest bowiem nie tylko pisemnych umow, ale takze pokwitowan.
Przedstawiony przez powoda material dowodowy nie dawal podstaw do poczynienia stanowczych ustalen, co do
faktu zawarcia umoéow pozyczek pomiedzy stronami, a nastepnie niewywigzania sie z nich przez pozyczkobiorcow,
ktoérymi mieli by¢ pozwani. Zatem trafnie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa. Juz
tylko na marginesie nalezy podnie$é, iz nie sposéb odniesé sie do wzmiankowanego w apelacji oswiadczenia S. A. z
22 lipca 2006 r., poniewaz taki dokument nie zostal zlozony do akt. Na podzielenie zastuguja rowniez rozwazania
Sadu Okregowego odnoszace sie naruszenia art. 482 § 1 k.c., ktore jednak nie majg istotniejszego znaczenia wobec
niewykazania faktu zawarcia uméw pozyczek laczacych strony.

Wobec brak uzasadnionych podstaw do podwazenia wyroku Sadu Okregowego, ktory nie dopuscil sie zarzucanych mu
naruszen prawa procesowego i materialnego, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c..



