Sygn. akt I ACa 882/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w K.

przeciwko M. B.iJ. B.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 listopada 20009r., sygn. akt IT C 799/04,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 882/12

UZASADNIENIE

Pow6d wniést o uznanie za bezskuteczng w stosunku do masy upadloSci spélki (...) umowy sprzedazy prawa
wieczystego uzytkowania gruntu i prawa wilasno$ci budynkéw przy ul. (...) w K., zawartej dnia 16 stycznia 2001 r.
miedzy ta sp6lka a pozwanymi.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i orzekl o kosztach.



Ustalil Sad Okregowy nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 1998 r. miedzy Skarbem Panstwa a (...) Przedsiebiorstwem (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. zostala zawarta na okres od 1 kwietnia 1998 r. do 31 marca 2008 r. umowa o oddanie mienia
Skarbu Panstwa do odplatnego korzystania, ktérej przedmiotem bylo mienie zlikwidowanego przedsiebiorstwa

panstwowego o nazwie (...) w K., stanowiacego przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55V ke., o lacznej warto$ci
1932500,-z}. Przedsiebiorstwo to skladalo sie z bedacych w uzytkowaniu wieczystym dzialek o numerach (...) o

lacznej powierzchni 1967 m'? oraz ze stanowigcych odrebne nieruchomos$ci budynku biurowego, pawilonu socjalno-

higienicznego (plywalni) i budynku zaplecza technicznego. Po uplywie okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, Skarb
Panstwa zobowigzat sie przenie$¢ na Spotke wlasno$é i inne prawa do przedmiotu umowy za 1932500,-z1, a Spotka
zobowigzala sie je naby¢, przy czym suma zaplaconych rat kapitalowych miala zosta¢ zaliczona na poczet tej ceny.
Wysoko$¢ rocznej naleznoéci za korzystanie z nieruchomo$ci oraz terminy jej platnosci, a takze warunki ewentualnego
zwolnienia z dlugu strony okreslily w (...) umowy, w (...) za$ postanowily, ze Skarb Pafistwa moze rozwigza¢ umowe
bez wypowiedzenia, jezeli Spotka bedzie zalega¢ z zaplata nalezno$ci co najmniej za dwa pelne okresy platnosci oraz
w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowien umowy.

W dniu 7 lutego 2000 r. strony umowe zmienily w ten sposéb, ze do jej (...) dodaly ustep (...) stanowiacy, ze przedmiot

umowy moze by¢ przeniesiony przez Skarb Panstwa na Spotke po splaceniu przez nig co najmniej (0 /3 wynikajacej z
umowy naleznosci oraz po zatwierdzeniu bilansu i rachunkéw wyniku za drugi rok obrotowy od dnia zawarcia umowy
o odplatne korzystanie, ale okres ten ulega skrdceniu o polowe w przypadku splacenia przez Spotke co najmniej polowy
nalezno$ci ustalonej w umowie. Pozostala do zaplacenia cze$¢ nalezno$ci miala by¢ splacona w ratach podlegajacych
oprocentowaniu zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a Skarb Panstwa mial okresli¢ sposob zabezpieczenia przez
Spolke pozostalej do splaty czesci naleznoSci. W tym samym dniu zawarta zostala réwniez umowa przeniesienia
wlasno$ci przedsiebiorstwa i ustanowienia hipoteki. Na jej podstawie w ksiedze wieczystej nieruchomosci wpisana
zostala na rzecz Skarbu Panstwa dla zabezpieczenia podlegajacej splacie do dnia 25 kwietnia 2008 r. wierzytelnoéci
hipoteka w kwocie 1111264,08 zl wraz z oprocentowaniem.

Gmina T. w celu realizacji inwestycji pod nazwa ,, Zespdlt Szkét (...) w T.” zawarla ze spoétka (...) dwie umowy o
zastepstwo inwestycyjne: umowe (...) z dnia 23 pazdziernika 1998 r. w zakresie przygotowania do realizacji i realizacji
tej inwestycji orazumowe nr (...) zdnia 23 marca 1999 r. obejmujaca infrastrukture towarzyszaca. Spotka jako inwestor
zastepczy zawierala umowy o wykonanie rob6t budowlanych. Generalnym wykonawca byla spotka (...) w W.. Od
pierwszej z tych uméw gmina T. odstagpila na mocy zlozonego w dniu 4 sierpnia 2000 r. o$wiadczenia. Syndyk
Masy Upadtoéci Spotki w postepowaniach sadowych dochodzil od gminy T. naleznoéci zwigzanych z wykonaniem
powyzszych uméw, a takze naleznoSci w lacznej kwocie 3030453,08 zl za wyplacone wykonawcom przez Spoétke
wynagrodzenie za roboty dodatkowe, powodztwa te jednak nie zostaly uwzglednione.

W dniu 21 marca 2000 r. spétka (...) zawarta z Bankiem (...) SA w W. umowe kredytu obrotowego na sfinansowanie
biezacej dzialalnoSci, w kwocie 2300000,-zt na okres od 21 marca 2000 r. do 15 marca 2005 r.; kredyt mial
zostaé splacony w 60 ratach kapitalowych. Podstawe wypowiedzenia kredytu stanowi¢ moglo, miedzy innymi,
znaczne pogorszenie sie sytuacji majatkowej kredytobiorcy lub zaistnienie innych zmian majacych wplyw na jego
niewyplacalno$é. Umowa ta zostala wypowiedziana przez Bank ze skutkiem na dzien 2 pazdziernika 2002 r.

Pozwani sa (...) spolki (...), byli tez w roznych okresach czlonkami jej organéw. Rada Nadzorcza Spotki w dniu 9
listopada 2000 r. podjela uchwale w sprawie zbycia czeéci jej majatku trwalego w postaci potozonego w K. przy ul. (...)
budynku, a Walne Zgromadzenie Spotki wyrazilo zgode na zbycie tego majatku.

W dniu 20 grudnia 2000 r. rzeczoznawca majatkowy J. G. sporzadzil operat szacunkowy nieruchomosci, ustalajgc
jej warto$¢ na 3900000,-zL. (...) Stowarzyszenie (...) ocenilo ten operat i stwierdzilo, ze zawiera on nie wplywajace
bezposrednio na poziom okre$lonej w nim wartosci uchybienia i braki oraz majace bezpos$redni wplyw na poziom



okres$lonej w nim wartoéci bledy merytoryczne i metodologiczne, wskutek czego operat ten nie moze by¢ wykorzystany
w celu sprzedazy nieruchomo$ci.

Pozwani zlozyli najkorzystniejsza oferte kupna tej nieruchomosci za 4250000,-z1. Do zawarcia umowy sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnoéci budynkéw doszlo w dniu 16 stycznia 2001 r. przed
notariuszem H. M.. Nieruchomos$é zostala sprzedana pozwanym po polowie za cene laczna 4258710,-zl, platng
W nastepujacy sposéb: 1046832,57 zt po polowie w terminie dwoch dni od dnia zawarcia umowy na rachunek
Ministerstwa Skarbu Panstwa dla splacenia zabezpieczonej hipoteka wierzytelnoSci, 1953167,43 zt po polowie w
terminie dwo6ch dni od dnia zawarcia umowy na rachunek sprzedajacej, a pozostale 1258710,-z1 po potowie w terminie
7 dni od dnia zawarcia umowy na rachunek wskazany przez sprzedajaca. Pozwani 25 stycznia 2001 r. przelali na konto
Skarbu Panstwa 1046679,58 zl, a spoélka (...) w tym samym dniu dokonala splaty kapitalu w kwocie 153,-z1. W tym
samym dniu pozwani na konto Spétki wplacili 1953320,42 z1, 8 lutego 2001 r. zaé J. B. na konto Spétki wplacit 70000,-
z}, w tym 58710,-z} za nabyta nieruchomosé.

Ustalone w akcie notarialnym warunki zaplaty za nabyta nieruchomo$é zostaly zmienione porozumieniami zawartymi
w formie pisemnej w dniach 30 marca i 15 kwietnia 2001 r. oraz 2 pazdziernika 2002 r. W pierwszym z nich ustalono,
ze pozostala do zaplaty cene 1200000,-zt nabywcy beda uiszcza¢ w 72 miesiecznych ratach po 24350,55 zl, platnych
od kwietnia 2001 r. do dnia 7 kazdego miesiaca, przy uwzglednieniu stopy 16% od naleznej sumy, az do uiszczenia ceny
sprzedazy, przesunieto tez termin wydania przedmiotu umowy na dzien 1 kwietnia 2001 r. W drugim porozumieniu
ustalono, ze pobrany przez Spolke za luty i marzec 200l r. czynsz netto (345605,23 zl) bedzie podlega¢ kompensacie
z pozostala do zaplaty przez nabywcédw ceng nabycia nieruchomoéci, a pozostala do zaplaty cena nabycia (854394,77
zl) bedzie skompensowana z nalezno$cig Spélki z tytulu czynszu najmu przez 36 miesiecy, od 1 kwietnia 2001 r.
poczawszy, bez oprocentowania. W ostatnim porozumieniu ustalono, ze na 30 wrze$nia 2002 r. do zaplaty z tytulu
ceny sprzedazy pozostaje 350184,08 zl, w tym od J. B. 149737,03 zl, od M. B. za$§ 208447,05 zl, ze wynoszaca 271257,39
z} brutto nalezno$é¢ czynszowa (6955,93 zt miesiecznie za okres od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 grudnia 2005 r.)
zostanie skompensowana z wynoszacymi po 135628,69 zl od kazdego z nabywcoéw nalezno$ciami przystugujacymi
Spolce i ze pozostalo$é z ceny sprzedazy w wysokoSci 86926,66 zt (14108,34 zl od J. B. i 72818,36 zt od M. B.) bedzie
rozliczona do 30 grudnia 2002 .

Dnia 16 stycznia 2001 r. miedzy spolka (...) a pozwanymi zawarta zostala umowa o zarzadzanie nabytg przez nich
nieruchomoécia za okre§lone w umowie wynagrodzenie. W dniu 30 marca 200l r. pozwani zawarli tez ze Spotka na
czas od 1 kwietnia 2001 r. do 30 marca 2003 r. umowe najmu pomieszczen biurowych za niezmienny miesieczny
czynsz w kwocie 24305,55 zl brutto.

Wedhig rachunkoéw zyskow i strat w roku 2000 Spolka osiggnela zysk netto w kwocie 12406,87 z1, a w roku 2001 —
w kwocie 5324,47 z}.

Na przestrzeni lat 2001-2003 pozwani poczynili na nabyta nieruchomo$é¢ szereg nakladéw o lacznej wartoéci
444587,82 zk.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2003 r. Sad Rejonowy w K. oglosit upadtosé¢ spoélki (...). We wniosku z dnia 5
lutego 2003 r. 0 ogloszenie upadloéci prezes zarzadu Spolki K. J. podal, ze na przestrzeni dwoch, trzech lat ponosi
ona powazne straty, w rezultacie czego w 2002 r. jej majatek trwaly zmniejszyl sie o 871528,-z1, a kapital wlasny o
875943,-z1, strata netto za$ wyniesie okolo 895000,-z}. W sporzadzonej na potrzeby postepowania upadloSciowego
opinii biegly z zakresu rachunkowosci P. K. stwierdzil, ze Spolka trwale zaprzestala regulowania swoich zobowigzan
w grudniu 2002 r. i wodwczas tez nastapilo przekroczenie wartosci jej zobowiazan nad warto$cia majatku netto.

Na podstawie opinii bieglej A. O. Sad Okregowy ustalil, Zze warto$¢ nieruchomosci na dzien jej sprzedazy wynosila
4970000,-z}, a na podstawie opinii bieglej z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci E. G. — ze sprzedaz nieruchomosci
i zwigzana z tym utrata Zrédla przychodéw zdecydowanie wplynela na zla sytuacje finansowa Spoétki. Niewplacenie
w gotowcee ceny sprzedazy zgodnie z zapisami w akcie notarialnym i splacenie niewymagalnych na dzieh sprzedazy
zobowiazan Spotki wobec Skarbu Panstwa wplynelo wprawdzie na zwiekszenie jej niewyplacalnoSci, ale zaplata ceny



sprzedazy zgodnie z zapisami aktu notarialnego nie spowodowalaby poprawy plynnos$ci finansowej i zmniejszenia
zadluzenia w takim stopniu, zeby Spoélka stala sie wyplacalna, zaréwno bowiem w sytuacji faktycznej, jak i przy
zalozeniu zaplaty ceny zgodnie z umow3 z 16 stycznia 2001 r., na koniec 2002 r. zobowigzania przekroczyty warto$é
aktywow Spolki, a warto$¢ biezacych kapitalow obcych przewyzszyla wartosé §rodkow obrotowych. Na podstawie
analizy wskaznikéw plynnosci i zadluzenia biegla wyliczyla, ze wskaZznik biezacej pltynnoéci finansowej Spoétki juz w
2000 r. obnizyl sie do poziomu ponizej 1,5, co §wiadczy o tym, iz juz na koniec tego roku wystepowalo wysokie ryzyko
utraty plynnoSci finansowej i sytuacja taka utrzymywala sie az do konca 2002 r., a stopa zadluzenia osiagnela wartosé
W 2000 1. 89,37 % i w 200l r. 86,25%, w 2002 r. za$ przekroczyla warto$¢ aktywdw, przy zalecanej warto$ci ponizej
50%.

Kolejna opinie wydal w sprawie biegly z zakresu rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw dr P. R. (1), wedtug ktdérego
sprzedaz nieruchomo$ci nie wplynela w sposob istotny na upadloéc¢ spdiki (...). Wskazat on, ze ogloszenie upadlosci
wynikalo z istotnego zmniejszenia przychodéw operacyjnych, znacznie przewyzszajacego warto$¢ przychodow z
umow najmu, oraz z zaprzestania splaty naleznoSci wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci operacyjnej w latach
poprzedzajacych sprzedaz nieruchomoéci, ze kwoty, ktore nie zostaly zaplacone Spoélce w 2000 r. z tytulu umoéw
zawartych z gming T., mogly w sposéb istotny wplynaé na jej niewyplacalno$¢ juz na przestrzeni lat 2000-2001, ze
sprzedaz nieruchomosci pozwolila Spélce na przynajmniej chwilowe odzyskanie poziomu plynnosci, pozwalajacego
na uregulowanie wymagalnych i przeterminowanych zobowiazan, ze sprzedaz nieruchomosci pozbawila wprawdzie
Spoélke przychoddéw operacyjnych, ktérych zZrodlem byly czynsze, ale uzyskiwane przychody czynszowe nie byly w
stanie zaspokoi¢ wymagalnych zobowigzan w okresie krotszym niz rok, a juz na pewno nie byly w stanie zaspokoic¢
wszystkich wymagalnych na dzien sprzedazy nieruchomosci zobowiazan i ze dzieki sprzedazy nieruchomosci Spotka
mogla utrzymacé biezaca plynno$¢ w stopniu pozwalajacym na kontynuowanie powzietych zobowiazan operacyjnych,
ktorych nie narazala jej na restrykcyjne kary umowne.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze rozstrzygajac sprawe kierowac sie bedzie wnioskami plynacymi z opinii bieglej G.,
sformulowala je ona bowiem w sposoéb jednoznaczny i kategoryczny, popierajac je stosownymi wyliczeniami,
odpowiednio objasnionymi, a takze odpowiedziala na pytanie, czy i jaki wplyw miala transakcja na zwiekszenie stanu
niewyplacalno$ci upadlej Spolki. Biegly R. w opinii swej staral sie wykazaé, ze transakcja nie miala istotnego wplywu
na ogloszenie upadlosci spoiki (...), jego zadaniem tymczasem nie byla ocena, czy transakcja byla przyczyna ogloszenia
upadlosci, ale czy i jaki wplyw miala ona na zwiekszenie stanu jej niewyplacalnosci. Trudno zgodzi¢ sie z przyjetym
przez bieglego zalozeniem, ze skoro uzyskiwane z nieruchomosci przychody czynszowe nie byly w stanie wygenerowa¢
takiej nadwyzki finansowej, ktéra pozwolilaby Spolce prowadzi¢ w sposdb niezakldcony biezaca dzialalnoéé finansowa
i jednocze$nie zaspokajaé jej zobowigzania, to jej sprzedaz nie mogla negatywnie wplyna¢ na kondycje finansowa
Spolki. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze opinia ta cechowala sie wysokim stopniem dowolnosci i og6lnosci.

Rozwazajac zadanie powoda, przywolal Sad Okregowy art. 56 Prawa upadlo$ciowego (Dz.U. z 1991 1., nr 118, poz.512),
ktory dopuszcza zaskarzenie dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli czynnoéci upadlego na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnoséci dluznika, i wskazal, ze wedlug art. 52781 k.c.
przestankami skargi paulianskiej sa: pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika osoba
trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa, dziatanie dluznika ze $§wiadomos$ciag pokrzywdzenia wierzycieli i wiedza o tym
osoby trzeciej. Podkreslil Sad ten, ze w sprawie sporne byly jedynie takie okolicznosci jak warto$é zbytej pozwanym
nieruchomos$ci, wplyw tej transakeji na sytuacje finansowa Spolki oraz §wiadomo§é po stronie Spoélki dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Przytoczyl w zwigzku z tym nastepujgce oceny i argumenty:

Dla ustalenia warto$ci nieruchomoéci nie byly przydatne sporzadzone na zlecenie stron operaty szacunkowe.
Decydujace znaczenie w tym zakresie przyznaé nalezalo opinii bieglej A. O.. Wedlug opinii tej warto$é nieruchomosci
w dacie jej sprzedazy wynosila 4970000,-z1, nieruchomos$é za$ zostala zbyta za 4258710,-z1, a zatem za kwote
stanowiaca 86% jej wartoSci rynkowej. Biorac pod uwage to, ze nieruchomoéé wymagala nakladéow, spoétka (...)
miala pobiera¢ wynagrodzenie za zarzadzanie nig, a czynsz za wynajmowane przez Spotke pomieszczenia przez okres
2 lat mial nie podlega¢ waloryzacji, uzna¢ nalezalo, ze cena sprzedazy nieruchomosci nie odbiegala razaco od jej
rzeczywistej wartoéci. Zebrany w sprawie material wskazuje jednak na to, ze dokonujac kwestionowanej transakcji



organ zarzadzajacy upadlej Spotki dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, o czym pozwani jako jej
wspolnicy i czlonkowie Rady Nadzorczej wiedzieli (art. 52783 k.c.).

Wobec upadloéci Spélki (...) i niezaspokojenia dotychczas wierzycieli wszystkich kategorii niewyplacalnosé
upadlej Spolki jest oczywista. Zebrany material dowodowy nie daje wprawdzie podstaw do przyjecia, ze sprzedaz
nieruchomoéci doprowadzila do stanu niewyplacalnoéci Spolki, ale daje podstawy, aby uznac, ze stan ten poglebita.

Chybiony byt argument pozwanych, iz upadlo$é Spolki ogloszona zostala po prawie dwoch latach od dokonania
transakcji. Na gruncie art. 52782 k.c. wszak dluznik jest niewyplacalny, gdy jego majatek nie wystarcza na
pokrycie dlugbéw, a uzyte w tym przepisie okreélenie ,w wyzszym stopniu” oznacza, ze kazde istotne powiekszenie
niewyplacalnoéci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli; wystarczy przy tym wykazanie tego, ze zaskarzona czynno$é
spowodowala rezultat w postaci niewyplacalno$ci dtuznika lub powiekszyla taka niewyplacalnosé.

Z opinii bieglej E. G. wynika, ze po dokonaniu sprzedazy nieruchomo$ci kondycja finansowa Spoétki ulegla
pogorszeniu, chociaz na koniec 200l r. biegla uznala jg jeszcze za dostateczna. Juz na koniec 2000 r. jednak
wystepowalo wysokie ryzyko utraty biezacej plynnosci finansowej, a stopien zadluzenia, przy wartosci zalecanej
ponizej 50%, osiagnal warto$é¢ 89,37%. W kolejnych latach nastapil spadek aktywoéw, w tym spadek przychodow ze
sprzedazy, co bylo, miedzy innymi, wynikiem utraty przychodéw z nieruchomo$ci w postaci czynszow, z ktérych
rocznie Spolka byla w stanie uzyskaé brutto okoto 1861110,16 zl. Trudno uzna¢, aby transakcja przyniosta Spolce
wymierng korzy$¢ finansowa w sytuacji, gdy faktycznie w jej wyniku otrzymata ona 2012030,42 zl, podczas gdy z
czynszow mogla uzyskaé w ciggu roku dochéd rzedu 1478140,36 z1. Niewyplacalnoéé upadlej Spolki, poglebilo tez
to, ze nie otrzymala ona faktycznie pelnego ekwiwalentu za sprzedana nieruchomos$é. Pozwani zaplacili jej bowiem
tylko 2012030,42 zl, a 1046679,58 wplacili na rzecz Skarbu Panstwa tytulem splaty zobowigzan Spolki, ktore ta
wedlug umowy przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa i ustanowienia hipoteki mogla splaca¢ do 25 kwietnia 2008
r. Z kolei pozostala czeé¢ naleznosSci za nabyta nieruchomos$¢ nie zostala przez pozwanych uregulowana zgodnie z
zawarta umowa, a terminy i warunki jej zapltaty byly trzykrotnie zmieniane, z pominieciem wymaganej formy aktu
notarialnego. Z mocy art. 7382 k.c. w zwiazku z art. 158 k.c. i art. 77 k.c. niewazne sg zawarte przez pozwanych z
upadla Spolka porozumienia zmieniajgce ustalone w akcie notarialnym warunki i terminy zaplaty ceny sprzedazy
nieruchomoéci.

Odstapienie przez gmine T. od umowy i nieodzyskanie od niej nalezno$ci w wysokoS$ci 3203682,04 zt wskazuje, ze
juz w drugiej polowie 2000 r. wystgpily okoliczno$ci majgce negatywny wplyw na sytuacje finansowa Spoélki. Zarzad
jej musiat zatem juz pod koniec 2000 r. liczy¢ sie z pogorszeniem jej kondycji finansowej, a co za tym idzie — z
op6znieniem czy wrecz zaprzestaniem splaty swych zobowigzan. To, ze taka sytuacja wystapila potwierdza zebrany
w sprawie material dowodowy, w tym réwniez opinia bieglego R., ktéry wskazal, iz na przelomie lat 2001 i 2002
w sposdb istotny Spoltka wydluzyla okres splaty zobowiazan, a naprawde przestala je w ogole regulowac. Biegly ten
wskazal rowniez, ze w latach 1999-2000 Spotka generowala przychody ze sprzedazy siegajace 36000000,-z1, podczas
gdy w latach kolejnych nastapit istotny spadek przychodéw: w 2001 r. do7000000,-z1, a w 2002 r. do 1600000,-z}.

Swiadomoéé zarzadu Spolki o jej zlej kondycji finansowej juz pod koniec 2000 r. potwierdza tres¢ pochodzacego
z 5 lutego 2003 r. wniosku o ogloszenie upadlosci, w ktérym prezesa zarzadu podal, ze Spotka od dwdch, trzech
lat ponosi straty. Z kolei $wiadomo$¢é pozwanych wynika chociazby z podnoszonych przez nich w odpowiedziach
na pozwy okoliczno$ci. I tak pozwany B. twierdzil, ze jedng z przyczyn sprzedazy nieruchomosci byta koniecznoéé
dokonania nakladéw, na ktore Spotka nie miala §rodkéw, gdyz utracita zdolnosé kredytowa, a pozwany B. podnosil,
ze decyzja o sprzedazy byla écile zwigzana z zachwianiem plynnos$ci finansowej Spotki w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy na powiernictwo inwestycyjne przez gmine T.. Nie ulega watpliwo$ci, ze utrata kontraktow z gming T. i
konieczno$é uregulowania zobowigzan wobec wykonawcow wplynely na pogorszenie kondycji finansowej upadlej
Spolki, nie oznacza to jednak, ze nie przyczynila sie do tego i nie poglebila stanu niewyplacalno$ci rowniez sprzedaz
nieruchomosci. Oceny tej nie zmienia to, ze po zbyciu nieruchomo$ci Spotka mogla uregulowaé cze$é swych
zobowiazan, gdyz to poprawilo jej sytuacje finansowg tylko chwilowo, w dluzszej perspektywie natomiast pozbawilo
ja regularnych, corocznych dochodéw, stanowigcych prawie 75% wplaconej na jej rzecz przez pozwanych ceny.



W $wietle tych okolicznosci oraz tego, ze pozwani nie obalili plynacego z art.52783 k.c. domniemania na podstawie
art. 52781, §2 i §3 k.c. powddztwo nalezalo uwzglednic.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwani wniesli o jego zmiane przez oddalenia powo6dztwa; alternatywnie
wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego
w ten sposob, ze powodztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych koszty procesu za obie instancje i
przytoczyl nastepujace motywy tego rozstrzygniecia:

Nie byly sporne w sprawie okolicznos$ci dotyczace nabycia od Skarbu Panstwa przez spolke (...) nieruchomosSci przy
ul. (...) w K., zbycia tej nieruchomosci w dniu 16 stycznia 2001 r. przez Spdtke pozwanym, jej udzialowcom i w réznych
okresach czlonkom jej organéw, cena, za jaka nieruchomo$c te sprzedano, i warunki jej platnoéci oraz zmiana tych
warunkéw pozniejszymi porozumieniami. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze pozwani przelali w dniu 25 stycznia
2001 r. na konto Skarbu Panstwa z tytulu zadluzenia Spotki 1046679,58 zt oraz na konto Spotki 1953320,42 zl, a nadto
ze J. B. wplacil 8 lutego 2001 r. jako dalsza czesé ceny 58710,-zk.

Sporna byla w sprawie warto$¢ nieruchomosci w dniu jej zbycia pozwanym.

Powdd, uzasadniajac zadanie pozwu, zarzucal pozwanym, Ze nabyli oni nieruchomo$¢ po znacznie zanizonej cenie,
i na tej podstawie twierdzil, ze czynno$¢ prawna sprzedazy dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzycieli upadlej,
pozwani za$§ uzyskali korzy$¢ majatkowa w kwocie 2641290,-zL. Stanowisko to konsekwentnie podtrzymywal w
toku procesu, kwestionujac opinie bieglej A. O., ktora okreslila warto$¢ nieruchomosci na 4970000,-z1 Opinia ta z
inicjatywy powoda zostala oceniona przez Komisje (...) przy (...) Stowarzyszen (...) w W., ktéra ocenila ja pozytywnie.
Trafnie zatem Sad Okregowy warto$¢ nieruchomo$ci ustalil w oparciu o te i uznal, Ze cena sprzedazy nie odbiegala
razaco od jej rzeczywistej wartosci. Nie zostala tym samym udowodniona teza, ze pozwani nabyli nieruchomo$¢ po
zanizonej cenie, a zatem oparcie skargi paulianskiej na tej podstawie okazalo sie chybione.

Kolejne zarzuty powoda (zawarte miedzy innymi w piSmie z 26 pazdziernika 2004 r.), ktére prowadzi¢ mialy
do uznania czynnoéci prawnej z dnia 16 stycznia 2001 r. za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci,
dotycza braku zaplaty przez pozwanych pelnej ceny i zawarcia w p6zniejszym czasie miedzy Spotka a pozwanymi
porozumien, w ktorych zmieniono terminy i warunki zaplaty. Okoliczno$ci te nie mialy jednak znaczenia dla ustalenia
bezskuteczno$ci czynnosci prawnej z dnia 16 stycznia 2001 r. W $wietle art. 52781 k.c. przedmiotem zaskarzenia
moze by¢ konkretna czynno$é¢ prawna dtuznika, a powdd nie zaskarzyl czynno$ci prawnych objetych wspomnianymi
porozumieniami pisemnymi. Trzeba tez zaznaczy¢, ze nie bylo przeszkdd, by powolujaca sie na niewaznosé tych
porozumien strona domagala sie zaplaty nalezno$ci na warunkach wynikajacych z umowy z dnia 16 stycznia 2001 .
Spos6b zaplaty ceny i pdzniejsze dotyczace tej kwestii porozumienia pozostaja wiec takze bez wplywu na skuteczno$é
umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 2001 r. W tym konteksScie uwzglednienie wniosku dowodowego powoda z dnia 1
lutego 2006 r. i dopuszczenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci
na okolicznos$é, jaki wplyw na zwiekszenie stanu niewyplacalno$ci miala sprzedaz polozonej w K. przy ul. (...)
nieruchomodci, z uwzglednieniem tego, ze nalezno$¢ za nia nie zostala wplacona w gotéwce, zgodnie z zapisami
dokonanymi w umowie sprzedazy oraz ze w wyniku sprzedazy splacono niewymagalne jeszcze zobowigzanie wobec
Skarbu Panstwa jednorazowo, mimo ze nalezno$é ta byla rozlozona na 33 kwartalne raty, spowodowalo dokonanie
przez Sad Okregowy ustalen na podstawie opinii wydanej w oparciu o bledne zalozenia i mylaca teze. Zauwazy¢
tez wypada, ze teza dowodowa zawiera sugestie, ze w upadlej Spoélce stan niewyplacalnoéci istnial juz wezesnie;j.
Niezaleznie zatem od tego, czy zarzuty pozwanych wobec opinii bieglej E. G. mozna bylo uzna¢ za stuszne, opinia ta
nie mogla stac¢ sie podstawa orzekania. Na marginesie wskazaé trzeba, ze skoro Sad na te same okolicznoSci dopuscil
dowdd z opinii kolejnego bieglego (dr. P. R.) i opinii jego nie podzielil,to nalezalo wyjaéni¢ rozbiezno$ci miedzy



opiniami, chociazby przez zlecenie opinii uzupelniajacych. Skoro jednak opinie udzielaly odpowiedzi na pytania
zawarte w blednie zredagowanej tezie dowodowej, to uznac je nalezalo za zbedne dla orzekania w sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze jeSli chodzi o zaplate przez pozwanych jednorazowo niewymagalnego jeszcze zobowigzania
spolki (...) wobec Skarbu Panstwa, to nie sa pozbawione racji argumenty pozwanych dotyczace rozliczen Spolki ze
Skarbem Panstwa i wejécia przez nia w prawa wlasnosci tej nieruchomosci. Spotka odplatnie korzystata z mienia
Skarbu Pafistwa, w tym ze zbytej pozwanym nieruchomo$ci. Za korzystanie to ponosila kwartalne oplaty, a w
przypadku opdznienia w zaplacie dwoch rat Skarb Panstwa mogl przejac¢ oddane do korzystania mienie bez rozliczenia
dotychczasowych wplat. Dopiero po splaceniu Skarbowi Panstwa calej warto$ci przedsiebiorstwa Spotka stawala sie
jego wlascicielem i mogla zby¢ swoje mienie. Gdyby nie wcze$niejsza splata na rzecz Skarbu Panistwa, Spoéltka nie
stalaby sie wlascicielem spornej nieruchomo$ci.

Dowolne byly wyliczenia Sadu Okregowego, ze roczny przychéd z tytulu czynszéow, ktore Spoltka wyzbywajac sie
nieruchomoéci utracila, wynosi w skali roku 1861110,16 zt czy 75% ceny sprzedazy. Trzeba wskazaé, ze wedlug bieglej
O., opinie ktorej Sad Okregowy podzielil, roczny dochéd operacyjny netto, po uwzglednieniu kosztow, wynositby
815149,07 zl.

Podstawe roszczenia powoda stanowil art. 52781 k.c., stosowany poprzez art. 56 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.-Prawo upadtoéciowe (Dz.U. z 1991 1., nr 118, poz. 512 z poZn.
zm.). Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ czynno$¢ prawna powodujaca niewyplacalno$¢ dluznika lub powiekszenie
jego niewyplacalnoSci (art. 52782 k.c.), przyjmuje sie wiec, ze pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela. Miedzy czynno$cia prawna zdzialana przez dluznika z osoba trzecia a stanem niewyplacalnosci dtuznika
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Wykazanie niewyplacalnoéci dtuznika oraz pokrzywdzenia wierzyciela nalezy
do skarzacego wierzyciela, temu obowigzkowi jednak powdd nie sprostat.

Przede wszystkim blednie powdd twierdzi, ze nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia ustalenie daty stanu
niewyplacalnosci spoiki (...), gdyz istotne bylo zwiekszenie stanu niewyplacalnosci spowodowane aktem notarialnym
z dnia 16 stycznia 2001 r. Logicznym jest, ze aby nastapilo ,,poglebienie” stanu niewyplacalno$ci, stan taki musial
juz istnie¢. JeSli wiec czynno$¢ prawna z 16 stycznia 2001 r. miala poglebi¢ stan niewyplacalnosci, to nalezalo
wykaza¢, czy i kiedy stan niewyplacalno$ci zaistnial. Tymczasem Sad Okregowy w uzasadnieniu stwierdzil, ze material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz sprzedaz nieruchomoéci doprowadzita do stanu niewyplacalno$ci Spoiki,
ale daje podstawy do uznania, iz stan ten poglebila. Stwierdzenie to jest nielogiczne i sprzeczne z przytoczonym
dalej zdaniem, ze na gruncie art. 52782 k.c. dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na
pokrycie dlugow, a uzyte w tym przepisie okreélenie ,,w wyzszym stopniu” oznacza, ze kazde istotne, bez wzgledu
na jego rozmiar, powiekszenie niewyptacalnoéci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli. Powiekszenie niewyplacalnosci
oznacza, ze wczesniej niewyplacalnoéé ta juz zaistniala, powdd tymczasem nie staral sie wykazaé tego stanu. Sad
Okregowy ustalil, ze wedlug rachunkéw zysku i strat. Twierdzen pozwanych, iz w oparciu o bilanse Spo6tki mozna
wyprowadzi¢ wniosek o osiagganym przez nia zysku, powodd nie obalil. Nie mozna uwzgledni¢ argumentacji powoda,
ze bilanse Spdlki za lata 2000 i 2001 nie byly prawidlowe, gdyz okolicznosci tej nie udowodnil. Nie stanowig takiego
dowodu sporzadzone juz po ogloszeniu upadloSci przez samego syndyka skorygowane bilanse, nie opracowane
przez niezaleznego audytora. W sprawie o ogloszenie upadtosci ksiegi handlowe i dokumentacja Zrédlowa Spotki
badana byla przez bieglego sadowego P. K., ktory ustalil ,,z cala pewnoscia”, ze przekroczenie wartoSci zobowigzan
nad wartoécia majatku dluznika nastgpilo trwale w grudniu 2002 r., kiedy tez nastapilo trwale zaprzestanie
placenia dlugéw. Nie mozna bylo wiec uznaé, ze zbywajac pozwanym nieruchomo$¢ Spotka dzialala ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, skoro stan niewyplacalno$ci nastapil dopiero w grudniu 2002 r. , a w kazdym razie powdd
nie udowodnil, by stan ten wystapil w innym czasie.

Przyznaé nalezy racje apelujacym, ze powod nie wykazal przeslanek z art. 52781 k.c., a z tej przyczyny powddztwo
powinno bylo ulec oddaleniu. Nie zachodzi juz w tej sytuacji zatem potrzeba omawiania pozostalych zarzutow apelacji,
skoro apelacje pozwanych z podanych wyzej wzgledéw zastugiwaly na uwzglednienie.



Skoro powddztwo winno bylo ulec oddaleniu, zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 38681 k.p.c.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad norme art. 98 k.p.c.

Od opisanego wyzej wyroku apelacyjnego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zarzucilt wadliwa wykladnie art.
527811 §2 k.c. Pozwani wnie$li o oddalenie tej skargi.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazal
mu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywolanego skarga
kasacyjna.

Wskazal Sad Najwyzszy, ze blednie utozsamil Sad Apelacyjny niewyplacalno$§¢é w rozumieniu art. 527 k.c. z
przyczynami upadlo$ci spolki; zwrocilt w szczegblnosci uwage na to, ze nie jest istotne, jak dtugo bilans dtuznika
wykazywal wynik dodatni i czy polegajaca na zbyciu najbardziej warto$ciowego sktadnika majatku trwalego czynnosé
dluznika musiala doprowadzi¢ do jego upadloéci, oraz ze znaczenie prawne ma jedynie to, czy czynno$¢ ta mogla
spowodowac lub poglebi¢ niewyplacalno$¢ dluznika istniejaca w dacie w dacie wystapienia z zadaniem wzglednie
zmieni¢ kolejno$¢ i zakres zaspokojenia wierzycieli, a nadto na wadliwoé¢ zakwalifikowania tej relacji jako zwigzku
przyczynowego. Wskazal takze Sad Najwyzszy, ze niewyplacalno§¢ wymaga ustalenia skladu majatku dluznika i
zbadania, czy na skutek oznaczonej czynnosci zakldcona z punktu widzenia wierzyciela zostala zdolno$¢ platnicza
dluznika. Oceniajgc dokonang przez Sad Apelacyjny interpretacje art. 52781 k.c. przeslanki dzialania dtuznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wyrazil Sad Najwyzszy poglad, ze Swiadomo§¢ ta polega na pozytywnej
wiedzy dluznika (piastunéw organéw oséb prawnych) o tym, ze sa zobowiazania (takze sporne i niewymagalne) i ze
wyjécia z jego majatku okreslonych skladnikéw moga wystgpié problemy z zaspokojeniem wszystkich lub niektérych
wierzycieli.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podnoszone we wniesionych przez obu pozwanych apelacjach zarzuty naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c. w
wiekszosSci chybione sa o tyle, ze reguluje on problematyke oceny dowodéow pod katem ich wiarygodno$ci lub mocy
dowodowej, skarzacy natomiast (z wyjatkami, o ktorych dalej) kwestionuja nie tyle ocene dowodoéw, ile poczynione w
oparciu o nie ustalenia, a nawet wysnute z tych ustalen wnioski w sferze prawa materialnego.

Obojetny dla oceny skarzonego wyroku jest zarzut blednej oceny zeznan pozwanego B., przez odmowe wiarygodno$ci
jego tezie, ze problemy finansowe Spo6tki wywolane zostaly przez gmine T.. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze
nie budzi watpliwoSci, iz kontrakt z gming T. przyniost Spoélce straty, a takze ze okoliczno$é¢ te Sad Okregowy ustalil,
odmawiajac jedynie wyciagniecia z niej pozadanych przez pozwanych wnioskdéw. Ponadto to, czy trudnosSci Spotki
wywolane zostaly przez osobe trzecig, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia co do tego, czy sama sprzedaz
nieruchomos$ci dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Bezzasadnie zarzuca pozwany B. obraze art. 325 k.p.c. (i w zwiazku z tym takze obraze art. 52781 k.c.) przez
niewskazanie w sentencji wyroku zakresu bezskutecznoSci skarzonej przez powoda czynnos$ci prawnej, i to nie tylko
dlatego, ze okreslenie takiego zakresu nie byto zamieszczone w zadaniu pozwu. W tym kontekscie zwrocié nalezy
przede wszystkim uwage na to, ze w mys$l stanowiagcego podstawe prawna zadania art. 56 Prawa upadlo$ciowego z
1934 r. do zaskarzania zdzialanych ze szkoda wierzycieli czynnoSci upadlego przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie
jedynie odpowiednio. Z istoty funkcji syndyka masy upadlo$ci wynika, ze dziala on w interesie wszystkich wierzycieli,
a podlegajace zaspokojeniu przez niego wierzytelno$ci wpisane sa na sporzadzong w postepowaniu upadloéciowym
liste. Z tej przyczyny w orzecznictwie ugruntowatl sie poglad, ze w wyroku orzekajacym o bezskutecznoéci czynnoSci
prawnej w stosunku do masy upadlosci nie okresla sie konkretnych wierzytelnosci, ktérym udziela sie przewidzianej
w akeji paulianskiej ochrony.

Co sie tyczy ustalen faktycznych, to zasadnie obaj pozwani wskazuja na wadliwo$é przyjetego przez Sad Okregowy
potencjalnego dochodu, jaki Spolce przynosi¢ moglaby zbyta pozwanym nieruchomo$¢; na owo uchybienie zwrocil



juz zreszta uwage rozpoznajacy uprzednio sprawe Sad Apelacyjny. Pozostale ustalenia, rozumiane jako opis faktow
i cigg nastepujacych po sobie zdarzen, sa prawidlowe i zasluguja na ich podzielenie. Watpliwo$ci moga budzié
natomiast niektore wysnutych z tych ustalen domnieman faktycznych, w tym w szczego6lnoSci teza, ze splacenie przy
okazji zbywania pozwanym nieruchomosci zadluzenia Spo6lki wobec Skarbu Panstwa bylo niekorzystne. Z punktu
widzenia wierzycieli, ktérzy chcieliby zaspokoi¢ sie z ceny sprzedazy (ktéra w przypadku pozostawienia obcigzenia
nieruchomoéci hipoteka musialaby by¢ nizsza) lub z nieruchomosci, byta to okoliczno$é¢ obojetna. I choé nie jest tak,
jak omylkowo w motywach swego poprzedniego wyroku stwierdzil Sad Apelacyjny, ze splacenie dlugu wobec Skarbu
Panstwa bylo warunkiem dopuszczalnoSci sprzedazy, okoliczno$¢ ta pozbawiona jest dla rozstrzygniecia znaczenia,
istotne bowiem jest w sprawie jedynie to, czy sama sprzedaz doprowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli.

W $wietle wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego za skuteczne uznaé przyjdzie te argumenty
obu apelacji, w ktérych pozwani zmierzaja do podwazenia ustalen poczynionych na podstawie opinii bieglej G., opinia
ta bowiem nie daje odpowiedzi na pytanie, czy sprzedaz nieruchomos$ci doprowadzila do powstania niewyptacalnosci
Spolki lub do poglebienia niewyplacalnoSci, jesli taka juz weze$niej istniala. W tej sytuacji uprawniony byt wniosek
rozpoznajacego poprzednio sprawe Sadu Apelacyjnego, ze powod nie udowodnil wymaganych norma art. 52781 k.c.
przestanek dla uznania skarzonej przez niego czynnoéci upadlej za bezskuteczng w stosunku do masy upadloéci, i to
niezaleznie od tego, ze niektore sposrod wywodow tego Sadu Sad Najwyzszy uznal za bledne. Rzecz jednak w tym,
ze owa nieprzydatno$¢ opinii bieglej dla czynienia istotnych z punktu widzenia art. 52781 k.c. ustalen znana byla
takze Sadowi Najwyzszemu, ktéry jednak nie zdecydowal sie na wyciagniecie wnioskéw z niewykazania przez powoda
przestanek roszczenia i — uchylajac zapadle w drugiej instancji orzeczenie — wskazal, jakie okolicznoéci faktyczne
winny sta¢ sie przedmiotem ustalen. Brak materiatu zezwalajacego na czynienie takich ustalen nie pozwala jednak
Sadowi Apelacyjnemu na wydanie orzeczenia merytorycznego, co — wobec konieczno$ci przeprowadzenia istotnego
postepowania dowodowego w catoSci — prowadzi¢ musialo do uchylenia zapadlego w pierwszej instancji wyroku i
do przekazania sprawy do ponownego w tej instancji rozpoznania. Czynito to zbednym odnoszenie sie do zarzutow
obrazy art. 232 k.p.c. lub 286 k.p.c., ostatecznie za$ i do zarzutu obrazy art. 527 k.c., odniesienie sie do ktérego przed
poczynieniem odpowiednich ustalen nie jest mozliwe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wezmie Sad Okregowy pod uwage powyzsze uwagi, nade wszystko za$
wyartykutlowane w motywach wyroku z 18 kwietnia 2012 r. stanowisko Sadu Najwyzszego co do rozumienia
pokrzywdzenia wierzycieli oraz §wiadomos$ci dluznika (piastunéw organu upadlej Spolki), a takze co do zakresu
niezbednych ustalen.

Przy pomocy dowodu z opinii biegltego ustali Sad sklad majatku upadlej Spolki w dacie dokonywania skarzonej przez
powoda czynno$ci oraz to, czy majatek ten wystarczal wowczas do zaspokojenia wszystkich znanych wierzycieli, w
tym i tych, ktérych wierzytelnoSci nie byly jeszcze wymagalne oraz ktérych wierzytelnosci byly przez upadla Spoétke
kwestionowane, a jesli nie — to czy wierzyciele ci zostali lub mogli zosta¢ p6zniej (takze w ramach postepowania
upadloéciowego) zaspokojeni w stopniu nie mniejszym niz mialoby to miejsce w razie pozostania zbytej nieruchomoéci
w jej majatku.

Co sie tyczy wierzycieli przyszlych, a wiec w dacie dokonywania skarzonej czynno$ci nieznanych, rzecza powoda bedzie
wykazanie, ze pokrzywdzenie ich przez zbycie nieruchomosci przy ulicy (...) w K. bylo efektem celowego dzialania
zarzadu upadlej Spolki (art. 530 k.c. stanowi wszak, ze przepisy od art. 527 k.c. do art. 529 k.c. stosuje sie odpowiednio
tylko wtedy, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli); jesli tego nie wykaze, niemozno$é
ich zaspokojenia pozbawiona bedzie znaczenia prawnego.

Przy dokonywaniu oceny, czy doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, wezmie Sad pod uwage jedynie samg skarzong
czynno$¢, to jest umowe z dnia 16 stycznia 2001 r., stanowiace odrebne czynnoSci pdzniejsze porozumienia
zmieniajace te umowe nie zostaly bowiem w zgdaniu pozwu wymienione.

W razie zaistnienia przestanek do ustalenia, ze upadla Spétka wskutek zbycia pozwanym nieruchomosci stala
sie niewyplacalna lub poglebila istniejaca juz niewyplacalno$¢, oceni Sad, czy pozwani o tym wiedzieli lub przy



zachowaniu nalezytej starannoéci mogli sie dowiedzieé¢, nie wykluczajac przy tym przewidzianego w art. 52782 k.c.
domniemania. Obojetne jest przy tym, jakimi intencjami kierowali sie oni, z punktu widzenia art. 52781 k.c. istotny
bowiem jest tylko stan ich Swiadomo$ci, nie za$ owe, nawet najlepsze intencje.

Po przeprowadzeniu zaleconego postepowania dowodowego i przy uwzglednieniu powyzszych wskazan rozstrzygnie
Sad Okregowy o zadaniu pozwu oraz o kosztach postepowania za obie instancje i o kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38684 k.p.c. i na podstawie art. 10882 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



