Sygn. akt I ACa 701/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi
Sadu Rejonowego w (...) i Prokuratorowi Okregowemu w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt II C 480/10,
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz radcy prawnego D. F. wynagrodzenie
w kwocie 6642 (sze$¢ tysiecy sze$cset czterdzieSci dwa) zlote, w tym podatek od towardw i uslug w wysokosci 1242
(tysiac dwiescie czterdzieSci dwa) zlote, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACayo1/12

UZASADNIENIE



Powod M. B., po sprecyzowaniu pozwu, wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa: Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) kwoty 33500000 zl, Prezesa Sadu Okregowego w (...) kwoty 13400000 zl, Prezesa Sadu
Rejonowego w (...) kwoty 6700000 zl, Prokuratora Okregowego w (...) kwoty 6700000 zt - tytulem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde i utrate zdrowia spowodowang dzialaniami sedzi6ow i prokuratoré6w wymienionych w pozwie.
Wedlug powoda, ci sedziowie i prokuratorzy ukrywali i nie nadawali biegu pozwom i pismom powoda, ktore
prawdopodobnie niszczyli. Na skutek tych dzialan powdd utracit zdrowie i zmuszony byt podjaé leczenie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu podnoszac, ze powdd
nie udowodnil zadnej z przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Podnoszone okolicznoéci
faktyczne, ktorym pozwany zaprzeczyl, nie zostaly nawet uprawdopodobnione, a przy tym twierdzenia powoda sa tak
ogolnikowe, ze nie mozna do nich sie odnies¢.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil powoddztwo i orzekl o kosztach
postepowania w ten sposob, ze przyznat pelnomocnikowi powoda dzialajacemu z urzedu koszty nieoplaconej pomocy
prawnej i zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad pierwszej instancji przytoczyl tre$¢ zadania powoda, wskazal, ze powdd dolaczyl
do akt szereg zawiadomien o dokonanych w jego ocenie przestepstwach oraz wnioskow o wszczecie postepowan
dyscyplinarnych, ktére w jego ocenie uzasadniaja zadanie pozwu, a jego pelnomocnik wni6st o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych psychiatry i psychologa na okolicznoé¢ utraty przez powoda zdrowia wskutek dzialah pozwanych oraz
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda.

Sad ten wyjasnil przyczyny dla ktérych pomingt dowdd z przestluchania stron i nie uwzglednit wniosku powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarza psychiatry i psychologa. Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze
twierdzenia powoda zawarte w pozwie o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej dokonujacej ukrywania pozwow
powoda, zawiadomien o dokonanych przestepstwach, nie zostaly przez powoda, reprezentowanego w sprawie przez
fachowego pelnomocnika, w zaden sposéb, wbrew zasadzie z art. 6 k.c., udowodnione. Nie stanowia w szczego6lnoéci
takiego dowodu kserokopie pism powoda, nie poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem, na cze$ci tych pism nie ma
nawet prezentaty organdéw do ktorych byly kierowane.

W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu w $wietle
art. 417 k.c., brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego, o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c., normalnie bowiem nie
doznaje schorzenia psychoorganicznego czlowiek, ktérego zawiadomienia o przestepstwach kierowane do r6znych
organdw, nie sg zalatwiane dla niego korzystnie, lub tez sg ukrywanie (czego powdd w zaden spos6b nie wykazal).

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 233 §11i 2 k.p.c. poprzez nie dokonanie rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego praz zbyt powierzchowne potraktowanie dowodéw przedstawionych
przez powoda, a zwlaszcza pominiecie dowodu z przestuchania stron i dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa
na okoliczno$¢ wysokoéci uszczerbku na zdrowiu powoda, przyczyn tego uszczerbku i zasadnoSci roszczenia;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie: art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 6 k.c., art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 415 k. c., art. 361 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 444 § 1 k.c.iart. 441§ 1 k.c.;

- naruszenie art. 30, 31, 32, 40, 45 i 77 Konstytucji RP oraz art. 6, 13, 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku;

- bledy w ustaleniach faktycznych.



W oparciu o te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa lub o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje i
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zawartego w niej zarzutu naruszenia prawa procesowego. Zarzut ten
koncentruje sie na pominieciu przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania stron, przy czym chodzi tu o przestuchanie
powoda, i dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa - na okoliczno$é¢ rozmiaru uszczerbku na zdrowiu
powoda, przyczyn tego uszczerbku oraz zasadno$ci jego roszezenia. Gdy chodzi o przestuchanie powoda w charakterze
strony wskazaé nalezy, ze powdd zostal wezwany do stawiennictwa na rozprawe w dniu 29 marca 2012 roku pod
rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan (karta 174 akt). W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2012 roku
(karta 438 akt) powdd zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy wskazujac, ze jego stawiennictwo ,jest fizycznie nie
do spelnienia”. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ regulacje zawarta w art. 214 § 1 k.p.c. z ktérej wynikaja przyczyny
odroczenia rozprawy: nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania dla strony i stwierdzenie, ze nieobecno$¢ strony jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna bylo przezwyciezyc.
W okolicznoéciach tej sprawy, zadna z tych przyczyn nie zachodzita. Nawet gdyby w istocie powdd byt w dniu
rozprawy wezwany do innego sadu, jak teraz podaje, to okoliczno$c¢ ta powinna by¢ wykazana na posiedzeniu Sadu
Okregowego w dniu 29 marca 2012 roku. Tymczasem pelnomocnik powoda na tym posiedzeniu ograniczy! sie tylko
do zlozenia o§wiadczenia, ze ,niestawiennictwo powoda (...) zwigzane jest z konieczno$cia stawiennictwa w sprawach
najprawdopodobniej sadowych w innej czesci Polski”. Dlatego zasadne bylo pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z
przestuchania powoda, w pierwszej kolejnoéci dlatego, Ze jego niestawiennictwo nie byto podstawg do obligatoryjnego
odroczenia rozprawy w S§wietle przestanek ustawowych z art. 214 § 1 k.p.c., po drugie z tego wzgledu, ze dow6d ten ma
charakter subsydiarny i tylko jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku, pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla ich wyjasnienia moze dopusci¢ dowdd z przeshuchania stron (art. 299
k.p.c.). Decyzja zatem, o potrzebie przestuchania powoda w charakterze strony, nalezala do Sadu pierwszej instancjiiw
okoliczno$ciach tej sprawy, odmowa przestuchania powoda byta decyzja prawidlowa. Gdy chodzi o oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych natomiast, wskaza¢ nalezy, ze ten wniosek, w postaci w jakiej powolywany
jest w apelacji, nie zostal zlozony. Na rozprawie w dniu 29 marca 2012 roku podtrzymany zostal bowiem wniosek
zawarty w piSmie z dnia 19 listopada 2010 roku, a w tym piSmie (karta 22 akt), wskazany zostal dowdd z opinii
lekarza neurologa. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze na rozprawie w dniu 29 marca 2012 roku zostal zlozony wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, to racje ma Sad pierwszej instancji, ze
dowdd ten, w okoliczno$ciach sprawy byt zbedny, powod bowiem nie wykazal, Zze mialy miejsce zdarzenia na ktore
sie powotuje oraz ze spowodowaly one u niego rozstréj zdrowia wywolany przez pozwanego i mozliwo$¢ zadania od
niego zado$cuczynienia.

To stwierdzenie jest rowniez kluczowe dla oceny pozostatych zarzutoéw apelacji. Powdd nie udowodnil, ze skutki w jego
zdrowiu i zyciu zostaly wywolane przez pozwanego, a zgodnie z art. 6 k.c. to na nim spoczywat ciezar dowodu. Skoro
tak, to zbedne sa szczegdlowe rozwazania na temat wszystkich przywolanych w apelacji przepiso6w prawa cywilnego
oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Ogblne
podstawy cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych okreslaja przepisy art. 23 i 24 k.c., wskazujac jednoczeénie $rodki
ochrony niemajatkowej, natomiast $rodki ochrony o charakterze majatkowym przewiduje przepis art. 24 § 1 k.c., ktéry
stanowi w ostatnim zdaniu, ze zadoSéuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny mozna zada¢ "na zasadach przewidzianych w kodeksie". Przepis art. 448 k.c. uprawnia tego, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, do domagania sie odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub do zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny. Art.
448 k.c. obejmuje naruszenie kazdego dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., jest wiec przepisem szczegolnym,
uzupehiajgcym regule ogblng, wyrazong w art. 24 k.c. Dobra osobiste podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie



(zagrozenie) jest bezprawne. Przeslankami odpowiedzialno$ci przewidzianymi w przepisie art. 24 § 1 k.c., ktore
musza by¢ spelione lacznie sa: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawnos$é
dzialania sprawcy. Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych w pierwszej kolejnosci nalezy ustalié,
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie
pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej
ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjat dzialanie zagrazajgce dobru osobistemu innej
osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne (por. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 czerwca 2004r. sygn. akt V CK 609/03, LEX nr 109404).

W sytuacji zatem, gdy powd6d nie udowodnil swoich twierdzen co do naruszenia jego dobr osobistych, zbedne
bylo rozwazanie, czy te nieudowodnione dzialania, mialy charakter bezprawny, a takze rozwazanie ich zwigzku
przyczynowego ze skutkami, na ktére powdd sie powotuje.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalitl apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



