Sygn. akt I ACa 663/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w N.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) M. M., W. M., W. S. Spolce jawnej w O., M. M. (2), D. M., W. M. (2) i G. M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych M. M. (2), D. M., W. M. (2) i G. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt I C 364/10,

1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od pozwanych M. M. (2), D. M., W. M. (2) i G. M. na rzecz powddki 2 700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 663/12

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2010 roku Powodka Przedsiebiorstwo (...)

(...) sp. z 0.0. w N.wniosla pozew

przeciwko pozwanym Przedsiebiorstwu (...) M. M.. W. M.. W. S. spoélce jawnej w O., M.
M., W. M. (2), W.S. (1), G.M. i D. M., domagajac sie wydania nakazu w postepowaniu
nakazowym, moca ktdrego pozwani zostaliby zobowiazani do zaplaty solidarnie na jej
rzecz kwoty 98.810.33 zl oraz zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze Przedsiebiorstwo (...)

(..) M. M., W. M.. W. S. spolka jawna

w O. zawarla umowe kredytu z (...) (...) (...) S.A. w W.. Wykonanie tej umowy zostalo zabezpieczone
w szczegblnosci poprzez wystawienie weksli in blanco opatrzonych pieczecia

pozwanej spo6lki oraz podpisami poreczycieli - M. M. (2). W.. W. S. (3). G. M.. D. M..

Powodka podniosta, ze zawarla z (...) S.A. umowe cesji, uzupelnila weksel

i wezwala pozwanych solidarnie do jego wykupienia.

W dniu 26 sierpnia 2010 roku Sad Okregowy w Czestochowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w
sprawie o sygn. akt I Nc 96/10. orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwani, za wyjatkiem W. S. (4), wnie$li zarzuty od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Domagali
sie uchylenia nakazu, oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na ich rzecz od powddki zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwani wykazywali, ze przysluguja im zarzuty ze stosunku podstawowego tj. umowy kredytowe;j.
Podniesli zarzut wypelienia weksla przez powddke w sposéb niezgodny z deklaracja wekslowa oraz zarzut
przedawnienia roszczenia. Odnoénie zarzutu przedawnienia podali, Ze dla roszczen banku z tytulu

umowy kredytowej okres przedawnienia wynosi 3 lata. W niniejszej sprawie roszczenie przystlugujace pierwotnie
Bankowi w stosunku do pozwanej spolki przedawnilo sie wiec najpézniej w dniu 31 sierpnia 2008 roku tj. z
uplywem trzech lat liczac od konca siedmiodniowego okresu wypowiedzenia. Bank wypowiedzial bowiem umowe z
zachowaniem siedmiodniowego okresu wypowiedzenia pismem z dnia 17 sierpnia 2005 roku. Pomimo tego powo6dka
wypelnila weksel i opatrzyla data platno$ci przypadajaca na dzien 22 lipca 2010 roku. chcac w ten sposob obejsé
przepisy o przedawnieniu roszczen. Pozwani wskazali takze na naruszenie nieprzerwanego szeregu indosow. Z tresci
weksla wynika bowiem, ze remitentem jest podmiot o firmie (...) S.A., indosantem podmiot o (...) Bank (...) S.A., ajako
indosatariusza wskazano (...) Sp. z 0.0. Brzmienie firmy indosanta podane w pierwszym indosie nie zgadza sie wiec
dostownie z brzmieniem firmy podanym w tekscie weksla jako firmy remitenta oraz brzmienie firmy indosatariusza
nie zgadza sie z brzmieniem firmy powédki. (...) Bank (...) S.A. nie ujawnila \v KRS skrétu (...) S.A., a Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. nie ujawnila skrétu (...) Sp. z 0.0.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012r. Sad Okregowy w Czestochowie utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w
dniu 26 sierpnia 2010 roku w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 96/10.

Orzeczenie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach :

W dniu 20 pazdziernika 2003 roku pozwana Przedsiebiorstwo (...) M. M.. W. M..W. S. sp. j. w O. zawarla umowe
kredytu z (...) Bankiem (...) S.A. w W. Oddzial w K. (zwana w dalszej cze$ci umowy (...) S.A. — zgodnie ze statutem
Banku) na okres od 20 pazdziernika 2003 roku do 19 pazdziernika 2004 roku w celu finansowania biezacych
zobowiazan wynikajacych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wykonanie tej umowy zostalo zabezpieczone
m.in. poprzez wystawienie weksla in blanco przez pozwana spotke (...) M. M.. W. M.. W. S. sp. j., z poreczeniem przez
wspoélnikow spotki - M. M.. W. M. (2), W. S. (3) oraz dwie pozostale pozwane - G. M. i D. M.. Zgodnie z deklaracja
wekslowa (...) S.A. miala prawo w razie niedotrzymania terminéw splaty, wypelnic¢ weksel w kazdym czasie na sume
odpowiadajaca zadluzeniu lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami, opatrzy¢ weksel data platnosci wedtug swojego
uznania, zawiadamiajgc o tym listem poleconym.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2005 roku (...) S.A. Oddzial w K. wypowiedzial umowe kredytowa nr (...) z zachowaniem
siedmiodniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma. Jako catkowite
zadluzenie z tytulu zawartej umowy (...) S.A. w skazano sume 71.197.08 zl.



W dniu 2 listopada 2005 roku do Sagdu Rejonowego w C. Wydzialu VIII Gospodarczego wplynal wniosek (...) M. M.. W.
M.. W. S. sp. j. o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku spotki z uwagi na trudnoséci finansowe istniejace
od konica lat 9o-tych oraz niemozno$¢ wykonywania zawartego w 2001 roku ukladu z wierzycielami.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2006 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GLJ 68/05 Sad oddalil wniosek,
gdyz majatek dluznika nie wystarczylby na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego (art. 13 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze).

Z uwagi na zadtuzenie (...) M. M., W. M.. W. S. sp. j. wspOlnicy tej spotki W. M. i W. S. prowadzili rozmowy ze swoimi
wierzycielami, w tym z (...) sp. z 0.0., a konkretnie z prezesem tej sp6tki S. W.. Zawarto porozumienie, poprzez ktore
powodowa spdltka zobowigzala sie do splacenia zadluzenia pozwanej (wykupienia wierzytelno$ci). Pozwana miala w
zamian przenie$¢ na powodke wlasno$c¢ przedsiebiorstwa, a kwota splaconych wierzytelnoSci miala stanowi¢ zaliczke
na poczet ceny. Szacowana warto$¢ przedsiebiorstwa pozwanej byla zblizona do kwoty jej zadluzenia.

Uchwala z dnia 14 czerwca 2006 roku wspoélnicy (...) M. M.. W. M.. W. S. sp. j. wyrazili zgode na zbycie
przedsiebiorstwa na rzecz (...) sp. z 0.0.

(...) sp. z 0.0. zaciggnela kredyt i wykupila wierzytelno$ci przystugujace poszczeg6lnym wierzycielom wobec (...) M.
M.. W. M., W. S. sp. j., w tym przystugujace (...) S.A. na kwote okoto 1.280.000.00 zl. W dniu 9 sierpnia 2007 roku
(...) S.A. zawarla umowe o przelew wierzytelnosci z tytulu niesplaconego kredytu nr (...) z (...) sp. z 0.0. Indosowano
takze weksle in blanco ,gdyz umowa przelewu obejmowala wszelkie prawa zwigzane z wierzytelnoscia i stuzace jej
zabezpieczeniu. Weksel wypelniono we wrze$niu 2007 roku tj. wkrétce po zawarciu umowy cesji. Jako date ptatnosci,
zgodnie z porada udzielona przez pelnomocnika powodowej spoéiki, oznaczono 22 lipca 2010 roku. Przystapiono do
rozmo6w zmierzajacych do realizacji zobowiagzan pozwanej wobec powodki tj. do przeniesienia na jej rzecz wlasnoéci
przedsiebiorstwa, w tym nieruchomosci. (...) M. M., W. M., W. S. sp. j. zwlekala jednak z wykonaniem umowy.
Strony przez kilka lat prowadzily negocjacje w tej kwestii. S. W. uprzedzil, ze spéltka jest uprawniona do dochodzenia
splaty naleznoSci z tytulu zabezpieczenia wekslowego. Wstrzymywat sie jednak z dochodzeniem nalezno$ci z uwagi
na prowadzone negocjacje.

Pismem z dnia 22 czerwca 2010 roku (...) sp. z 0.0. zawiadomila wszystkich pozwanych o wypelieniu weksla i wezwata
do jego wykupienia.

Odnoszac sie do spornej kwestii daty wypelienia weksla in blanco , Sad Okregowy stwierdzil, ze weksel wypelniony
zostal we wrzeéniu 2007 r.

Uzasadniajac to ustalenie Sad wskazal, ze S. W. podal, iz weksel wypelniono zaraz po jego otrzymaniu tj. we wrze$niu
2007 roku i wpisano przy tym maksymalnie odlegla date zaplaty po to. aby roszczenie nie ulegto przedawnieniu.
Wypekienie weksla we wrzeéniu 2007 roku zostalo przyznane takze przez W. M. (2) — ,chyba jaki§ rok temu
dowiedzialem sie, ze weksle zostaly wypelnione w 2007 roku" . M. M. (2) podal natomiast, ze strona powodowa
otrzymala weksle po splaceniu zadluzenia pozwanej wobec (...) S.A. w sierpniu 2007 roku. ale wypeknila je p6Znie;j.
Zdaniem M. M. (2) po wrzeSniu 2007 roku tj. w latach 2008 i 2009 S. W. moéwil, ze wypelni weksle. Sad nie dal
wiary tym zeznaniom, jako sprzecznym ze stanowiskiem S. W. oraz W. M. (2). Takze zeznania M. M. (2) ocenil Sad
Okregowy jako niekonsekwentne, poniewaz poczatkowo wskazal on, ze o wypelnieniu weksli dowiedziat sie pod koniec
wrze$nia 2009 roku (taka wersja wykluczaloby przyjecie, ze weksle zostaly wypelnione niedlugo przed wystosowaniem
wezwania do ich wykupienia), jednak zaraz po tym stwierdzil,ze nastapilo to w miesigcu poprzedzajacym termin
rozprawy, na ktorej zeznawat (zeznania zostaly zlozone 9 marca 2011 roku). Sad Okregowy zaakcentowal przy tym
motywy, dla ktorych powodowa spoéltka zaczeta dochodzié¢ naleznosci przystlugujacych jej z tytulu posiadania weksla
dopiero w 2010 roku, a wiec po uplywie trzech lat od jego wypelnienia. Powodem byly stale prowadzone negocjacje
pomiedzy powodka a pozwana spdtka , o ktorych wyzej .



W oparciu o takie ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Czestochowie stwierdzil,ze wypelienie weksla po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest wypelnieniem weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa i osoba podpisana na wekslu moze podnie$é taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 Prawa
wekslowego, wskazujac, ze z tego wzgledu jej zobowigzanie wekslowe nie powstalo . W niniejszej sprawie wypekienie
weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia byto gléwnym zarzutem podnoszonym przez strone pozwana.
Jak wskazano wyzej , Sad uznal, ze weksel zostal wypelniony we wrzesniu 2007 roku, a wiec w czasie, gdy termin
przedawnienia jeszcze nie uplynat.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze ze wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego roszczenie
powddki zastlugiwaloby na uwzglednienie nawet przy ustaleniu, ze weksel wypeliono po uplywie okresu
przedawnienia.

Sad zaakcentowal, ze w zwiazku ze splaceniem zadtuzenia wobec (...) S.A. pozwani zdawali sobie sprawe z konieczno$ci
uregulowania swoich zobowigzan wobec spdlki (...); strony prowadzily negocjacje w tej kwestii. Pozwani wiedzieli, ze
(...) sp. z 0.0. nie dochodzi nalezno$ci z tytulu wierzytelnoéci wekslowej, gdyz w dalszym ciggu poklada nadzieje na
wykonanie zawartych umow i przeniesienia na jej rzecz wlasnos$ci przedsiebiorstwa.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to. ze (...) M. M., W. M., W. S. sp. j. byla zadluzona do tego stopnia, ze brak w
niej bylo Srodkéw na przeprowadzenie postepowania upadloSciowego. Prezes (...) sp. z 0.0. S. W.. wskutek rozmow
przeprowadzonych ze wspdlnikami pozwanej, zdecydowal sie splaci¢ (wykupic) wierzytelnosSci spolki (...), w zamian za
nabycie wlasno$ci przedsiebiorstwa. Jest niewatpliwym, ze spolka (...) splacila zobowigzania pozwanej (w tym wobec
(...) S.A. na znaczna kwote ok. 1.280.000,00 zl), ale pomimo tego umowa przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa
nie doszla do skutku. W zwiazku z tym ,. (...)" sp. z 0.0.

probuje wyegzekwowaé wierzytelno$ci nabyte w drodze cesji (dazy do odzyskania kwot uiszczonych tytulem
wykupu wierzytelnoSci). Wszyscy przestuchiwani w charakterze stron zgodnie stwierdzili, ze powodowa spotka
nie egzekwowala nalezno$ci na podstawie weksla, gdyz w dalszym ciggu liczyla na zawarcia umowy przeniesienia
wlasno$ci przedsiebiorstwa. Podjecie takiej decyzji przez powddke nie bylo pozbawione podstaw - bylo zwigzane z
przebiegiem trwajacych negocjacji. Do porozumienia nie doszlo natomiast z powodu stanowiska zajmowanego przez
jednego ze wspdlnikéw spolki (...) - M. M. (2).

Sad Okregowy stwierdzil dalej , ze podnoszone przez pozwanych nieprawidlowoSci w oznaczeniu na wekslu firm
indosanta/remitenta i indosatariusza takze nie mogg skutkowaé uchyleniem nakazu zaptaty i oddaleniem powddztwa.
Sad nie mial watpliwoséci, ze (...) Bank (...) SA oraz Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. to oznaczenia
tych samych podmiotéw. Strony sporu same uzywaly zamiennie w/w firm; strona pozwana nie miala wéwczas
zadnych watpliwoSci w tym zakresie. Juz w umowie kredytu w rachunku biezacym z dnia 20 pazdziernika 2003 roku
zaznaczono, ze podmiot kredytujacy moze by¢ okreSlany zamiennie jako (...) SA. a wystawca weksla tj. spolka (...)
oraz poreczyciele wyrazili na to zgode. Z kolei w deklaracji wekslowej w nagléwku widnieje okreslenie (...) Bank (...)
Spotka Akeyjna, a w treéci (...) SA. W przypadku indosatariusza okre$lenie (...) Sp. z 0.0. wynika natomiast z umowy
zawartej przez strony niniejszego sporu z dnia 5 maja 2006 roku (pozwana spoétke okreslono jako (...)Sp. J.) W statucie
(...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej zaznaczono, ze Bank moze uzywac skroétow firmy: (...) Bank (...) S*A.. (...) Bank (...)
S.A. oraz. (...) S.A. (§ (...) statutu k. 239). Statut ten jest dokumentem ogolnie dostepnym, mozna sie z nim zapoznac
m.in. za pomocg strony internetowej Banku). Zostal on zalaczony do akt rejestrowych, a z odpisu z KRS-u wynika,
ze Sad Rejestrowy takze uzywa zamiennie oznaczen (...) Bank (...) Spotka Akcyjna i (...) S.A. (k. 73 -111 rubryka 3.
dot. oddzialow). Sad Okregowy uznat zatem , ze (...) sp. z 0.0. jest prawnym posiadaczem weksla i wykazala swoje
prawo nieprzerwanym szeregiem indoséw zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe
(Dz.U. z dnia 11 maja 1936 roku. nr 37. péz. 282). W przypadku remitenta i indosanta zachodzi zgodno$¢ zewnetrzna
(formalna) oraz tozsamo$¢ (tzw. materialna identycznosé) podmiotow wystepujacych w szeregu indoséw .

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 marca 2012r. wnieéli pozwani M. M. (2), W. M. (2) ,
G. M. i D. M.. Zarzucili oni zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego , a mianowicie :



-art. 5 ke w zw. z art. 118 ke w zw. z art. 5 ust. 4 prawa bankowego w zw. z art. 10 praw wekslowego poprzez bledna
wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego ,

- art. 371 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku zr6znicowania pozycji prawnej wspotdtuznikow
solidarnych i wyciggnieciu negatywnych skutkéw rowniez w stosunku do pozwanych D. M. i G. M. , pomimo iz nie
braly one zadnego udzialu w rozmowach ani negocjacjach z powodka ,

- art. 16 prawa wekslowego w zw. z art. 1 prawa wekslowego przez uznanie , ze nie zostal przerwany szereg indoséw ,
podczas gdy nie zostala zachowana identycznos$é firmy pierwszego indosanta z firma remitenta,

Oraz naruszenia prawa procesowego , ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania , mianowicie : art. 495 §3
kpc , art. 232 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez oddalenie wniosku pozwanych o przeprowadzenie dowodu z fizyko-
chemicznego badania weksla, art. 233 §1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :

Apelacja pozwanych podlegala oddaleniu albowiem przewazajaca cze$¢ jej zarzutow byla bezzasadna , a zaskarzony
wyrok odpowiada prawu .

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art.495 § 3 kpc poprzez dopuszczenie nowych
dowodow zgloszonych przez powoda z naruszeniem terminu okre$lonego w tym przepisie podnie$¢ nalezy , ze
wprawdzie istotnie odpowiedZ na zarzuty do nakazu zaplaty wniesiona zostala po uplywie tygodniowego terminu
wynikajacego z powolanej normy (obowiazujacej do 3.5.2012 r.), jednakze nie moze to powodowaé niekorzystnych
skutkow procesowych dla strony powodowej. Jak wynika bowiem z treéci zarzadzenia Sadu z dn. 30.11.2010 r.,
doreczajac pelnomocnikowi spéiki (...) odpis zarzutéw do nakazu zapaly , Sad I instancji zakre§lit mu na zlozenie
odpowiedzi termin 21 dni , kt6ry zostal zachowany (k.211 verte , 218).

Zasadniczy zarzut apelujacych dotyczyt nieuwzglednienia przez Sad I instancji przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego , co z kolei skutkowalo uznaniem , iz wypeklienie przedmiotowego weksla nie zostalo dokonane
niezgodnie z deklaracja wekslowa .

Nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie , ze uzupelnienie weksla in blanco po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu tymze wekslem jest niezgodne z deklaracja wekslows , a w
takiej sytuacji wystawca weksla moze na podstawie art. 10 prawa wekslowego podnies§é zarzut uzupelienia weksla
niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo i zostalo prawidlowo ustalone , ze termin przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego , ktérym byla umowa kredytowa z dn. 20 pazdziernika 2003 roku zawarta przez pozwane
Przedsiebiorstwo (...) M. M.. W. M.. W. S. sp. j. w O. z (...) Bankiem (...) S.A w W. Oddzial w K. uplynat z dniem 31
sierpnia 2008 r. (art. 118 ke).

Zarzuty apelacji dotyczyly dwoch kwestii : po pierwsze , przyjecia przez Sad Okregowy ustalenia , iz przedmiotowy
weksel zostal uzupeliony we wrze$niu 2007 r. , po drugie : uznania , ze powolanie sie na przedawnienie jest w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego .

Tylko w pierwszym przypadku przyznaé nalezalo racje apelujacym pozwanym. Przytoczone wyzej ustalenia faktyczne
Sadu I instancji Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje jako wlasne - za wyjatkiem dokonanego przez Sad Okregowy
ustalenia terminu wypelnienia weksla. Niejasne i pelne sprzeczno$ci zeznania stron w tym przedmiocie nie daja , w
ocenie Sadu Apelacyjnego , podstaw do wyciggniecia takich wnioskéw co do czasu uzupelienia weksla , jakie postawil
Sad Iinstancji. Przede wszystkim jednak o tym , ze weksel wypelniony zostal po dniu 31 sierpnia 2008 r. roku §wiadcza
wypowiedzi procesowe samej powodki. Pelnomocnik spolki (...) w piSmie z dnia 15 lutego 2011 r. wskazal , ze na sume



wekslowa skladaja sie m.inn. skumulowane ustawowe odsetki za okres od dnia 10 sierpnia 2007 r. do dnia 3 czerwca
2010 r. (pismo z 15.2.2011 1. — k. 273-275).

Nawiasem tylko wskazaé nalezy , ze chybiony byl zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 278§ 1 kpc przez oddalenie
wniosku pozwanych o przeprowadzenie dowodu z fizyko-chemicznego badania weksla . Wprawdzie oddalenie tego
wniosku nie zostalo oméwione w uzasadnieniu wyroku , niemniej analiza akt sprawy daje klarowne wyjasnienie
przyczyn i stlusznoSci takiej decyzji Sadu. (...) Towarzystwo (...) w W. , do ktérego Sad Okregowy zwrdcil sie o
przeprowadzenie ekspertyzy na okoliczno$¢ w jakiej dacie sporny weksel zostal uzupeliony , powiadomilo w pismie
z dn. 4 lipca 2011 1., Ze nie dysponuje mozliwoScia ustalenia wieku zapisu wykonanego przy uzyciu innych §rodkéw
pisarskich niz klasyczne dtugopisy wyprodukowane na bazie fenoksyetanolu (pismo — k. 379). Skoro bezspornym
bylo , ze weksel przedmiotowy w sprawie wypelhiony zostal piérem z atramentem, uchylenie przez Sad I instancji
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii z zakresu fizyko-chemicznego badania dokumentéw bylo zasadne w
Swietle wymogo6w art.227 kpce , gdyz dowdd taki bylby nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu.

Shusznoé¢ zarzutu apelacji odnoszacego sie do dokonanego przez Sad I instancji okreslenia czasu wypelnienia weksla
nie prowadzila jednak do wniosku , ze zaskarzony wyrok jest wadliwy .

Mimo , iz weksel in blanco wystawiony przez pozwana spoélke (...) uzupeliony zostal po dniu 31 sierpnia 2008 r.,
nie nastapilo to jednak , zdaniem Sadu Apelacyjnego , po upltywie terminu przedawnienia stosunku podstawowego.
Z przedstawionych wyzej ustalen faktycznych Sadu Okregowego , opartych na dokumentach i zgodnych relacjach
przedstawicieli obu stron o ich wzajemnych relacjach w okresie od 2006 r. wynika bowiem , ze termin przedawnienia
roszczenia wynikajacego z umowy kredytowej zawartej w 2003 r. zostal wielokrotnie przerwany przez niewtasciwe
uznanie dlugu (art.123 § 1 pkt.2 ke).

Uznanie dlugu moze wystepowaé w formie tzw. uznania wta$ciwego i uznania niewlasciwego. Pierwsza forma uznania
stanowi nieuregulowana odrebna umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$
stosunku prawnego. Uznanie niewlaéciwe jest natomiast okreslane jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela
istnienia dlugu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., V CK 346/03, LEX nr 183783).

Kwalifikacja prawna uznania niewta$ciwego w doktrynie polskiej byta sporna. Obecnie zdaje sie dominowa¢é poglad,
zgodnie z ktérym uznanie dlugu jest o§wiadczeniem wiedzy, w klasyfikacji czynnoéci prawnych zaliczanym do czynéw
zgodnych z prawem (M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie, Rejent 1993, nr 9, s. 34
inast.).

Os$wiadczeniu wiedzy nie towarzyszy zamiar ani nawet Swiadomo$§é wywolania skutkéw prawnych; przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje z mocy ustawy. Dla skuteczno$ci tzw. uznania niewlasciwego nie jest wymagane
istnienie po stronie zobowiazanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia.
Istotne natomiast jest to, aby zachowanie zobowigzanego moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz
zobowigzany jest $wiadom swojego obowigzku, a w konsekwencji by moglo uzasadniaé oczekiwanie uprawnionego,
ze $§wiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione. Moment, w ktérym uprawniony powzigl wiadomos$é o zachowaniu
zobowiazanego stanowigcym uznanie niewlasciwe jest momentem przerwania biegu przedawnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r.,I CSK 457/09, LEX nr 653955). Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu
Najwyzszego przedstawiony w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r.,I CSK 703/10 (LEX nr 898249) , iz sens
instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwigzku
z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktorego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.).
Uznanie jest wiec przejawem lojalno$ci dtuznika, w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych
procesow. Uznanie niewlaéciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu
roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dluznik ma
Swiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.



Ustawodawca nie daje przykladéow zachowan przerywajacych bieg przedawnienia. Zaplata czesci dlugu, zaplata
odsetek, udzielenie zabezpieczenia przez dtuznika (§ 212 niemieckiego kodeksu cywilnego) - co do zasady - sa
traktowane jako okoliczno$¢ przerywajaca. Poza tym wskazuje sie na wszelkie "prosby" skierowane do wierzyciela,
czy to o rozlozenie na raty, czy to o odroczenie terminu platnosci, czy to o zwolnienie z odsetek lub dlugu (por. J.
Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, s. 836) Ogdlnie rzecz ujmujac, chodzi o kazde zachowanie dtuznika,
z ktérego wynika jego $wiadomos$¢ bycia dtuznikiem. Ujmujac rzecz z innego punktu widzenia, nalezy powiedzie¢,
ze zachowanie dluznika, oceniane wedlug powszechnie przyjetych regul znaczeniowych, powinno uzasadniaé
oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelnienie §wiadczenia (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E.
Gniewek, t. I, s. 428; B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. II, s. 617). Przyklady dowodza, ze uznanie
przerywajace bieg przedawnienia moze by¢ dokonane w sposob wyrazny lub dorozumiany przez czynnos¢ czysto
faktyczna. Juzz tego wynika, ze nie musi ono wskazywac ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia,
cho¢ dopuszcza sie zastrzezenie przez dluznika ograniczonego charakteru uznania. Z przedstawiona kwalifikacjg
uznania niewla$ciwego wiaze sie odejsScie od wymagan stawianych o§wiadczeniom woli i skupienie sie na tych cechach
zachowania dtuznika, ktore usprawiedliwiaja oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelnienie §wiadczenia; uznanie
niewlaéciwe powinno by¢ ujete w taki sposob, by pozwalalo chroni¢ dobra wiare wierzyciela.

Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. zachodzi w kazdym wypadku wyraznego oS§wiadczenia woli lub
tez innego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze uwaza on roszczenie za istniejace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 7 marca 2003 r. , I CKN 11/01 ,LEX nr 83834 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 marca 1991 r.,I ACr 60/91,0SP 1991/11/282, LEX nr 5316).

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalony przez Sad I Instancji przebieg negocjacji i innych dzialan przedstawicieli spoélek
(...) oraz (...), ktore to ustalenia nie sa przez strony kwestionowane , Swiadczy w spos6b nie budzacy watpliwosci ,
ze pozwana spotka wielokrotnie uznala przedmiotowy dlug , wynikajacy z umowy kredytowej , jaka laczyta ja z (...)
Bankiem (...) SA.

Dokonywanie ustalen , zgodnie z ktérymi nabywca wierzytelnoSci ma w przyszloéci naby¢ nieruchomosé , a potem
- cale przedsiebiorstwo dluznika , przy zaliczeniu na poczet ceny nabycia sumy tejze przedmiotowej wierzytelnosci ,
bylo jednoznacznym i klarownym potwierdzeniem przez dluznika wobec wierzyciela faktu istnienia , a takze wysokoSci
dlugu. Nastepowalo to wielokrotnie , gdyz negocjacje miedzy powodka a spolka (...) mialy miejsce na przestrzeni
kilku lat od 2006 r. i przechodzily przez kolejne znaczace etapy . W dn. 5.5.2006 r. zawarto porozumienie w ktorego
tresci jednoznacznie polaczono kwestie zakupu nieruchomosci z wykupieniem przez spoétke (...) zadluzenia spotki
(...) iuznano , ze wykupione wierzytelnoSci ,, beda stanowily zaliczke na poczet zakupu nieruchomosci firmy (...) w O.
(...)” (k.229). Rozmowy o zakupie nieruchomosci przeksztalcily sie w rozmowy o nabyciu przedsiebiorstwa . Z zeznan
Prezesa Zarzadu powddki oraz wsp6lnikoéw pozwanej spolki (...) wynika to samo: cena zakupu przedsiebiorstwa
byla dyskutowana w odniesieniu do sumy wierzytelnos$ci posiadanych przez (...) w stosunku do pozwanej ,
gdyz wierzytelnosci te mialy zosta¢ zarachowane na poczet ceny (,, Rozmawiali§my z powodem aby zby¢ calosé
przedsiebiorstwa za wszystkie dtugi” — zeznanie M. M. (2) — k. 281, ,, Wyrazamy zgode na przeniesienie wlasnoéci
spolki na powoda w zamian za wszystkie zobowigzania spotki” — zeznanie W. M. (2) — k. 292, ,, Powdd nie egzekwowal
nalezno$ci na podstawie weksla wtedy gdy byly prowadzone negocjacje , poniewaz miat nadzieje , ze dojdzie do
zawarcia umowy przeniesienia na niego wlasnosci tego przedsiebiorstwa w zamian za splate zobowiazan ciazacych na
spolce (...) — zeznanie W. S. (3) — k. 293, ,, Te negocjacje trwaja praktycznie do dzi§” — zeznanie S. W. — k. 290).

Jak wskazano wyzej , nie ma znaczenia , czy wspOlnicy pozwanej spolki skladajac w trakcie negocjacji oSwiadczenia o
istnieniu i wysokoS$ci przedmiotowego dlugu czynili to z zamiarem jego uznania , gdyz nawet przy braku $wiadomoéci
dluznika w tym przedmiocie nastepuje skutek prawny w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 124 § 1 ke, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Prowadzi to do wniosku , ze w
chwili wypelhienia weksla roszczenie ze stosunku podstawowego nie bylo przedawnione .



Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze poniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanych bylo sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego . Nie mozna inaczej ocenié takiego postepowania podmiotu , ktéry prowadzac przez
lata negocjacje biznesowe utrzymuje swego partnera w przeSwiadczeniu , ze dokonane zostang wzajemne rozliczenia
i kompensaty naleznoéci , jest Swiadom, ze druga strona splacila w tym celu jego dlugi (obciazajac sie kredytem) , a
wstrzymuje sie z egzekucja swej wierzytelnoSci wlaénie z powodu tychze negocjacji - po zawisnieciu sporu sadowego
powoluje sie na uplyw czasu w zw. z art. 118 ke . Jest to przyklad jaskrawego naruszenia zasad lojalnoéci i uczciwosci
wobec kontrahenta .

Niesluszny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 16 prawa wekslowego przez przyjecie , iz nie zostal
przerwany szereg indosow. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy , ze w niniejszym przypadku mial miejsce tylko jeden
indos , dokonany przez remitenta na rzecz pierwszego indosatariusza — powodowej spotki , nie moze byé¢ zatem
mowy o przerwaniu szeregu indos6w . Twierdzenie , jakoby podmiot , ktéry dokonal indosu nie byt tozsamy z osoba
prawng , na zlecenie ktdérej wystawiony zostal weksel , bylo catkowicie chybione . Tak samo ocenié¢ nalezalo drugi
zarzut , jakoby powodka nie byla tym samym podmiotem , co indosatariusz . W przytoczonych wyzej ustaleniach Sadu
Okregowego , ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne wskazano , jakie sa zapisy w rejestrach handlowych dotyczace
nazwy remitenta i powodowej sp6tki pod ktérymi dzialaja one w obrocie cywilnoprawnym, . W pelni zasadnie i zgodnie
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego wywiddl Sad Okregowy , ze ani w stosunkach
pomiedzy stronami , ani w ewentualnych relacjach z osobami trzecimi nie moze budzi¢ watpliwosci , iz wpisany na
wekslu (...) S.A.” jest tym samym podmiotem , ktéry dokonal indosu na rzecz (...) sp. z 0.0. w Njako (...) Bank
(...) S.A.” . Argumentacja przedstawiona przez Sad I instancji odnoszaca sie do tresci deklaracji wekslowej gdzie jako
nazwe remitenta wpisano kolejno obie powolane wyzej wersje , uzywania zamiennie pelnej i skrotowej nazwy Banku
w umowie kredytu w rachunku biezacym z dnia 20 paZzdziernika 2003 roku , zaznaczenia w statucie (...) S.A., ze

Bank moze zamiennie uzywacé skrotow swej nazwy (art.43( 5§ 4 ke) - zashuguje na podzielenie i jako taka nie wymaga
powtodrzenia.

Nieadekwatne bylo odwolanie sie przez pozwanych do tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 28
lutego 2005 r. sygn.akt I ACa1554/04 . W orzeczeniu tym Sad stwierdzil niewazno$é weksla z wpisanym w miejscu
przeznaczonym na oznaczenie remitenta skrétem brzmienia nazwy pierwszego wierzyciela wekslowego. Orzekajac w
sprawie niniejszej Sad Apelacyjny uznal, ze okolicznosci faktyczne obu proceséw nie sg analogiczne. Inaczej bowiem
niz remitent w sprawie I ACa1554/04 , bedacy remitentem z mocy przedmiotowego weksla (...) Bank (...) SA jest
podmiotem powszechnie znanym na polskim rynku, rozpoznawanym co do tozsamoSci zaréwno wtedy, gdy uzywa
swej nazwy w pelnym brzmieniu , jak i wtedy , gdy postuguje sie oznaczeniem (...) S.A. Uzycie tego ostatniego
skrotowego okre$lenia Banku w warunkach krajowego obrotu wekslowego nie moze powodowaé watpliwosci co
osoby remitenta. Zachodzi tu zatem sytuacja , w ktorej ,, identycznos$é firmy pierwszego indosanta z firma remitenta
jest z wekslu widoczna”. Dla prawidlowego zastosowania art. 16 prawa wekslowego wymagana jest nie formalna
lecz materialna identyczno$é pierwszego indosanta i remitenta wekslowego . Nie ma watpliwo$ci , ze takowa w
niniejszym przypadku zachodzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 6 marca 1935 1., I[IC 2653/34 , OSP 1936/1/729 ,
LEX nr 4426). Podobnie ocenié¢ nalezy okoliczno$¢ , iz powodowa spolka okreslona zostala w tresci indosu z
uzyciem skrétu (...). Po pierwsze , taki skrét dla stéw ,Przedsiebiorstwo-Produkeyjno-Ustugowo-Handlowe” jest w
powszechnym uzyciu ,przez co jego znaczenie nie moze by¢ réznie odczytywane , po drugie , tozsamo$¢ osoby powddki
iindosatariusza wynika dodatkowo z tego , Ze w indosie wpisano dokladny adres siedziby spoélki (...) , zgodny z wpisem
W rejestrze .

Takze ostatni zarzut apelacji , dotyczacy naruszenia art.371 ke nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przepis ten stanowi ,
ze dzialania i zaniechania jednego z dtuznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspoldluznikom. Pozwani w oparciu
o te norme wywodzili , iz sytuacja pozwanych D. M. i G. M. winna zostaé zr6znicowana w poréwnaniu z sytuacjg
pozostalych pozwanych, albowiem w ich przypadku nie mozna uzna¢ , ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego .



Kwestia ta stala sie bezprzedmiotowa wobec ustalenia , ze przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego nie
nastapilo . Nie bylo zatem podstaw do pominiecia przedawnienia po my$li art. 5 ke , skoro zarzut ten okazal sie byc
bezpodstawny.

Obie pozwane odpowiadaja wobec powddki jako avalistki , z tytulu poreczenia przedmiotowego weksla. Zgodnie z
art. 32 prawa wekslowego , poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Nalezy odroznic
odpowiedzialno$¢ solidarna podmiotow odpowiedzialnych z tytulu stosunku podstawowego (czyli umowy kredytowe;j
z dn. 20 pazdziernika 2003 r.) , a wiec pozwanych : spolki jawnej (...) , M. M. (2) i W. M. (2) od odpowiedzialno$ci
z weksla , ktorej podlegaja wszyscy piecioro pozwani , w tym D. M. i G. M. . Przerwa biegu przedawnienia stosunku
podstawowego mogla nastapi¢ tylko na skutek dzialan stron tego stosunku prawnego . Ani D. M. , ani G. M. strong
stosunku podstawowego nie byly. To (...) spolki (...) dokonali niewlasciwego uznania dlugu , o czym byla mowa
wyzej. Skutkiem uznania , ze sporny weksel zostal uzupeliony przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
kredytowego jest ustalenie przez Sad wazno$ci zobowiazania wekslowego .

Wobec powyzszego , orzeczono jak w sentencji , na mocy powotanych wyzej przepiséw oraz na zasadzie art. 385 kpc .
W przedmiocie kosztow rozstrzygnieto na mocy art. 98 kpc.



