Sygn. akt I ACa 552/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska - Pilis (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko K. K.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt I C 748/09

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa552/12

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. wnosil o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny z dnia 29 kwietnia 2009 roku
zdzialanej przez pana M. K. (1) na rzecz jego zony K. K., dotyczacej darowizny udzialu ¥2 nieruchomosci polozonej
w T. przy ul (...), celem zaspokojenia wierzytelnos$ci powoda przystlugujacej wzgledem pana M. K. (1) w kwocie 123
540,21 zlotych oraz koszty procesu.



W uzasadnieniu powdd wskazywal, iz nakazem zaplaty z 25 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil na
rzecz powoda od M. K. (1) kwote 118 442,21 z}. Egzekucja okazala sie bezskuteczng. Po wydaniu nakazu zaplaty M. K.
darowal swo6j udzial w przedmiotowej nieruchomosci zonie — pozwanej K. K..

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podnosila, iz M. K. (1) nie jest niewyplacalny, tylko komornik prowadzit
egzekucje nieudolnie — posiada on wierzytelno$ci, dwa biura z wyposazeniem oraz trzy samochody ciezarowe.
Zarzucala tez, ze dluznik dokonal darowizny bez §wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzyciela, bowiem w tym czasie jeszcze
toczylo sie postepowanie zazaleniowe w przedmiocie odrzucenia zarzutow oraz mial uzasadnione przekonanie iz
uzyska przychody na rzecz swego przedsiebiorstwa, Pozwana kwestionowana tez sama nalezno$¢ podnoszac, iz toczy
sie sprawa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci oraz postepowania w prokuraturze z doniesienia M. K.
(1) o popehieniu przez powoda przestepstwa z art. 270 kk, tj. o sfalszowanie weksla.

W toku procesu wobec czeSciowej zaplaty przez M. K. (1) naleznej kwoty powod cofnal powodztwo co do kwoty
wierzytelno$ci gtownej w wysoko$ci 10 437,04 zl oraz odsetek ustawowych liczonych od kwoty 118 442,21 zlotych od
dnia 30 grudnia 2005 roku do dnia 5 stycznia 2006 roku wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nastepnie pelnomocnik
powoda cofnat pozew co do kwoty wierzytelnosci glownej 566,65 zt oraz odsetek od kwoty 11 003,69 zl liczonych od
dnia 1 maja 2006 r, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Po zamknieciu rozprawy przedlozony zostal dowod wplaty przez pozwang na rzecz powoda kwoty 7 438,52 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda J. Z. umowe
darowizny z dnia 29 kwietnia 2009 roku zawarta pomiedzy M. K. (1) i K. K., ktérej przedmiotem jest udzial wynoszacy
1/2 we wlasnoSci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w
Bedzinie KW. nr (...), celem umozliwienia zaspokojenia wierzytelnoéci powoda wynikajacej z nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 25 sierpnia 2008 roku sygn. akt INc 261/08 wydanego przez Sad Okregowy we
Wroclawiu do wysokos$ci kwoty 103 881,01 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 107 438,52 zl; w pozostalej czeSci
powodztwo oddalit oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 778 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz nakazem zaplaty z dnia 25 sierpnia 2008r. sygn. akt I Nc 261/08 wydanym w
postepowaniu nakazowym Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal M. K. (1) zaplate kwoty 118 442,21 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 grudnia 2005r. oraz kwoty 5 098 z} tytulem kosztéw procesu na rzecz J. Z.. Nakazowi temu
nadano klauzule wykonalnoéci w dniu 12 maja 2009r. Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2009r. Sad Okregowy we
Wroclawiu w postepowaniu o sygn. akt I Nc 261/08 odrzucil zazalenie M. K. (1) na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia zarzutéw od nakazu zaplaty.

Wobec braku dobrowolnej zaplaty naleznoSci stwierdzonej powyzszym nakazem zaplaty powod wszczal egzekucje,
ktoéra prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bedzinie pod sygn. akt KM (...). Egzekucje miedzy
innymi skierowano do rachunku bankowego M. K. (1), jednakze wobec zbiegu egzekucji z organem administracyjnym,
dalszg egzekucje z tego majatku do lacznego prowadzenia przekazano Urzedowi Skarbowemu w B.. Czynno$ci
egzekucyjne nie doprowadzily do wyegzekwowania kwoty wynikajacej z w/w nakazu zaplaty. M. K. (1) w okresie
wydania w/w nakazu zaplaty byl dluznikiem Skarbu Panstwa z tytulu nalezno$ci podatkowych, ktérych nie uiscit
dobrowolnie, wobec czego Urzad Skarbowy w B. skierowal przeciwko niemu egzekucje administracyjng. Wysoko$¢
egzekwowanych naleznosci podatkowych okreélona zostala przez M. K. (1) na kwote 20 000 zl.

Moca umowy darowizny z dnia 29 kwietnia 2009r. M. K. (1) przeniost na rzecz swojej zony pozwanej K. K. udzial w
prawie wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Bedzinie, czyniac
K. K. jedyna wlascicielka tej nieruchomosci. Uprzednio nieruchomosé ta byla przedmiotem wspotwlasnosSci pozwanej
i M. K. (1), uzyskanej na podstawie darowizny, poczynionej na ich rzecz przez rodzicéw pozwanej K. K..



M. K. (1) pozwal J. Z. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 25 sierpnia 2008r. sygn. akt I Nc 261/08. Sad Rejonowy w Bedzinie w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt I C 20/10 wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010r. pozbawil wykonalnosSci powyzszy tytul
wykonawczy jedynie w czeSci, a mianowicie ponad kwote 107 438,52 zl z odsetkami od dnia 30 grudnia 2005r. i
kosztami procesu, oddalajac powddztwo w pozostatej czesci. M. K. (1) w postepowaniu tym postanowieniem z dnia 28
stycznia 2010r. zostal w caloéci zwolniony od kosztéow sadowych, przedstawiajac oSwiadczenie, iz nie jest on w stanie
ponies¢ kosztow sadowy bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny.

M. K. (1) prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa posiada rézne wierzytelnoéci wzgledem swoich
kontrahentéw. WierzytelnosSci te opiewaja na stosunkowo wysokie kwoty. Miedzy innymi M. K. (1) o$wiadczyl, iz
posiada wierzytelno$é w kwocie 187 771,64 z wzgledem (...) spoiki cywilnej. Jednakze wierzytelno$ci swych nie potrafi
on skutecznie wyegzekwowac. W dniu 17 listopada 2010r. M. K. (1) uzyskal wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
zasadzajacy od M. M. (1) i M. M. (2) solidarnie kwote 114 723,17 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Wyrok
ten uprawomocnil sie.

Pozwana K. K. uiécila wzgledem powoda J. Z. w dniu 17 stycznia 2011r. kwote 7 438,52 z} tytulem naleznos$ci glownej
zwigzanej z nakazem zaplaty z dnia 25 sierpnia 2008r., sygn. akt I Nc 261/08.

W ocenie Sadu pierwszej instancji darowizna udzialu w nieruchomosci oznaczonej wyzej dokonana przez M. K. (1)
na rzecz swojej zony dnia 29 kwietnia 2009r. spelniala wszystkie przestanki warunkujace, uznanie jej za czynnoséc
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli wzgledem powoda, a tym samym bezskuteczna wobec niego na podstawie
art. 527 § 11 nast. ke.

Kwestia wierzytelno$ci powoda bedacej przedmiotem ochrony przed czynno$cia prawna z pokrzywdzeniem
wierzycieli, nie stanowila wartoSci stalej, bowiem pierwotnie powdd wskazal na kwote 123 540,21 zl, a nastepnie
podczas rozprawy w dniu 5 stycznia 2011r. ostatecznie stwierdzil, iz jest to aktualnie kwota 111 319,53 zt z odsetkami od
kwoty 107 438,52 zl, nie cofajac powddztwa w tym zakresie. Odsetki o ktérych mowa wyzej jak wynikalo z uprzedniego
pisma procesowego powoda stanowily odsetki ustawowe liczone od dnia 30 grudnia 2005r. Odsetki liczone od tej
daty wynikaly réwniez z wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 29 czerwca 2010r. sygn. akt I C 20/10 oraz z
nakazu zaplaty Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 sierpnia 2008r. I Nc 261/08. Sad wzial rowniez pod uwage
czeSciowe spelnienie przez pozwana przedmiotowej naleznosci powoda w dniu 17 stycznia 2011r. na kwote 7 438,52
z}. Wierzytelno$¢ chroniona powoda wynosi ostatecznie 103 881,01 zl (111 319,53 zt — 7 438,52 zl = 103 881,01 z}).
CzeSciowe spelnienie przez pozwang wierzytelnoSci powoda wobec M. K. (1) skutkowato oddaleniem powodztwa w
tym zakresie, gdyz powddztwo w tej czeSci nie zostalo cofniete. Na zasadzone koszty procesu zlozyla sie kwota 6 178
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 3 600 zl, tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego powoda.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta pozwana wnoszac o jego zmiane w pkt. 1i 3 przez oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucala:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 230 kpc, 232 kpc oraz 233
§ 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedna ich wykladnie i niewlasciwe nie, w tym w szczegolnoSci:

a) przepisu art. 527 § 1 kc poprzez uznanie, ze w sprawie zaszly wszelkie przestanki uwzglednienia zadania powoda
uznania umowy darowizny %2 udzialu we wlasno$ci nieruchomoséci polozonej w T. przy ul. (...), za bezskuteczng w



stosunku do powoda oraz poprzez uznanie, ze na skutek zawarcia umowy darowizny M. K. (1) stal sie niewyplacalny
lub co najmniej niewyplacalny w wiekszym stopniu niz przed jej dokonaniem;

b) przepisu art. 533 kc poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki uzasadniajace zwolnienie
sie pozwanej od zadoS¢uczynienia roszczeniu poprzez wskazanie wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela mienia
dluznika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.
W calos$ci podzieli¢ nalezy rozwazania tegoz Sadu.

Podstawa powddztwa w niniejszej sprawie byt y przepisy art. art. 527 § 1 k.c. i n., statuujace tzw. actio Pauliana.
Zgodnie z ta regulacja prawng gdy w skutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Istnieja zatem trzy konieczne przestanki
skargi, a mianowicie: pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli skutkiem czynnos$ci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa; dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli oraz wiedza lub niezachowanie
nalezytej starannoS$ci przy mozliwos$ci dowiedzenia sie przez osobe trzecia o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Przy czym zgodnie z art. 52783 ke 3. jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Z kolei art. 528 ke stanowi,
iz jesli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Jak stusznie podnosi Sad pierwszej instancji w sprawie niniejszej spelnione zostaly wszystkie przestanki dla uznania
przedmiotowej czynno$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela.

Istnieje wierzytelnoé¢, ktora jest stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia
25 sierpnia 2008 r., opatrzonym w klauzule wykonalno$ci z dnia 12 maja 2009 r., tak wiec powo6d byt i jest wierzycielem
M. K. (1), zreszta przyznaje to sam pan M. K. (1) oraz pozwana dokonujac wplat.

Darowizna udzialu w nieruchomosci byla czynnos$cig nieodplatna powodujacg uszczuplenie majgtku M. K. (1). Zgodnie
z art. 527 ke do przeslanek uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczna wzgledem wierzyciela nalezy swiadomos¢,
iz dokonujac czynnoSci prawnej dziala sie z pokrzywdzeniem wierzycieli, przy czym art. 529 kc przewiduje
domniemanie dzialania dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli dtuznik byl niewyplacalny, lub
stal sie niewyplacalny na skutek dokonania darowizny.

Darowizna spowodowala, iz dluznik stal sie niewyplacalny, albo niewyplacalny w wyzszym stopniu (art. 52782
kc). Wbrew twierdzeniom pozwanej egzekucja komornicza nie byla nieudolna. Po prostu wierzytelnosci M. K.
(1) byly sporne lub nieSciggalne, a odno$nie samochodéw, to wykazane zostalo, iz byly one obcigzone. Zreszta
przeczy temu sam fakt, iz dluznik (wiedzac, iz naraza na uszczuplenie majatek zony) nadal nie reguluje naleznosci.
Egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna, co najdobitniej udowadnia niewyplacalno$¢ (przynajmniej w zakresie
wykazywanego majatku) dtuznika. W ocenie Sadu status M. K. (1) na skutek dokonania darowizny nalezy ocenic¢ jako
niewyplacalno$¢, bowiem nie jest on w stanie regulowac¢ wymagalnych naleznosci zar6wno wzgledem Skarbu Panstwa
jakipowoda. Marginalnie tez zauwazy¢ nalezy (co podkreslil Sad pierwszej instancji), iz sama pozwana w odpowiedzi



na apelacje wskazywala, iz jej maz z przyczyn od siebie niezaleznych nie uzyskal wynagrodzenia w wysokos$ci okolo
700 000 zlotych za wykonywane prace, przez co stal sie niewyplacalny.

Nie mozna tez przyjaé, iz obalone zostalo domniemanie z art. 529 kc. Pozwana nie wykazala, iz jej maz w dacie
dokonywania darowizny mial otrzymac nalezno$ci, a zatem nie dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia powoda. Za
przyjeciem dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela $§wiadczy tez zbiezno$¢ dat: ostatnie orzeczenie w sprawie I Nc
261/08 wydane zostalo w dniu 6 kwietnia 2009r. i stanowilo ono odrzucenie zazalenia pozwanego na postanowienie
w przedmiocie odrzucenia zarzutow. DwadzieScia dni p6Zniej M. K. (1) dokonal darowizny udzialu w nieruchomosci,
a zatem nieodplatnie wyzbyl sie cennego skladnika swojego majatku, jakim jest prawo wlasno$ci nieruchomosci. W
takich realiach M. K. (1) posiadajac juz zadluzenie wobec Skarbu Paristwa i idaca za tym egzekucje administracyjna
musial liczy¢ sie z tym, iz dokonujac darowizny nieruchomosci, utrudni nieodzowna egzekucje wierzytelnosci powoda.

Jak shusznie podkresla Sad pierwszej instancji przeciwko pozwanej dziala domniemanie z art. 52783 kc oraz z art. 528
ke. Przedmiotowa darowizna dokonana zostala na rzecz zony dluznika, a zatem pozwana jako osoba pozostajaca w
bliskim stosunku osobistym z M. K. (1) wiedziala, iz uzyskuje korzy$¢ majatkowa z pokrzywdzeniem wierzycieli. O
jej wiedzy w zakresie sytuacji materialnej M. K. (1), $wiadcza jej stosunki osobiste wynikajace z wiezo6w malzenskich,
co poparte jest nie obalonym przez pozwana domniemaniem prawnym przewidzianym w art. 527 § 3 kc. Nawet
gdyby przyjaé, iz pozwana nie wiedziala, iz M. K. (1) dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli dokonujgc darowizny,
to zgodnie z art. 528 kc jezeli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgda¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Wyjasnienia M. K. (1) odnoénie przyczyn dokonania darowizny (niezadowolenie te$ciow — darczyncow w zwigzku z
sytuacja materialng ziecia) sa w pelni wiarygodne i nawet zrozumiale, ale tylko utwierdzaja teze, iz celem darowizny
bylo wylaczenie nieruchomosci spod ewentualnych egzekucji.

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz za niestuszny uzna¢ nalezy zarzut apelacji naruszenia 527 § 1 kc poprzez uznanie,
ze w sprawie zaszly wszelkie przestanki uwzglednienia zadania powoda uznania umowy darowizny Y2 udzialu we
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), za bezskuteczng w stosunku do powoda oraz poprzez uznanie,
ze na skutek zawarcia umowy darowizny M. K. (1) stal sie niewyplacalny lub co najmniej niewyplacalny w wiekszym
stopniu niz przed jej dokonaniem.

Za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 533 kc poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie nie
zaistnialy przeslanki uzasadniajace zwolnienie sie pozwanej od zado$cuczynienia roszczeniu poprzez wskazanie
wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela mienia dluznika. Zgodnie z art. 533 kc osoba trzecia, ktora uzyskala
korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnié
sie od zado$c¢uczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnoSci za bezskuteczng, jezeli zaspokoi
tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika. Jak slusznie wskazuje Sad
pierwszej instancji, w tym zakresie pozwana zarzucala, iz M. K. (1) posiada wystarczajacy majatek na zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda, powolujac sie na wierzytelno$¢ stwierdzong prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 17 listopada 2010r. sygn. akt X GC 115/10. Jednakze sama wierzytelnoé¢ stwierdzona prawomocnym
wyrokiem zasadzajacym nie moze by¢ uznana za wystarczajace do zaspokojenia mienie, gdyz nie jest to wystarczajace
dla przyjecia wyplacalnoSci dtuznikéw M. K. (1), a tym samym o egzekwowalno$ci uzyskanego przezen tytulu
wykonawczego. W pelni stusznie Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 16 marca 2006r. (sygn. akt III CSK 8/06, OSNC 2006/12/207), stanowiace iz ,,Osoba trzecia moze zwolnié sie
od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnosci za bezskuteczng (art. 533 k.c.) takze przez
wskazanie realnie sluzacej zaspokojeniu wierzytelnosci dluznika, jezeli nie ma watpliwoéci, ze doprowadzi ono do
zaspokojenia wierzyciela. (...) Nie oznacza to jednak, ze samo wskazanie na przyslugujaca dtuznikowi wierzytelno$é
jest rownoznaczne ze wskazaniem mienia wystarczajacego do zaspokojenia.”.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy w Katowicach nie dopuscil sie obrazy przepiséw proceduralnych poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy. Sad ten dokonal prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a uzasadnienie wyroku spelnia wymogi z art. 32882 kpc.

Z powolanych wzgledow na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztoéw procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja przepisy art. 98
kpc oraz §§ 6 pkt 6 i § 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami).



