Sygn. akt I ACa 506/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 245/09

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze zasadzone nim odsetki zasadza od dnia 3 czerwca 2009 r., a w
pozostalej czesci apelacje oddala;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 900 (dziewieéset) ztotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 292 (dwieScie dziewieédziesiat dwa) zlote tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty od apelacji i odstepuje od obcigzania powoda pozostala czescia tej oplaty.

Sygn. akt IACa 506/12
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach:

1. zasadzil na rzecz powoda K. T. od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. tytulem zado$éuczynienia kwote 155 000,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 grudnia 2009 roku,



2. zasadzil na rzecz powoda od pozwanej tytulem odszkodowania kwote 3 634,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 2 734,58 z} za okres od dnia 27 marca 2009 roku oraz od kwoty 900,00 z} za okres od dnia 18 czerwca 2009 roku,

3. zasadzil na rzecz powoda od pozwanej tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 9 czerwca
2009 roku do dnia 28 grudnia 2011 roku kwote 18687,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 8
grudnia 2011 roku oraz kwote po 713,30 zl miesiecznie tytulem renty w zwiazku z obnizeniem mozliwosSci zarobkowych
powoda, platnej do kazdego dziesigtego dnia miesiaca z gory, poczawszy od dnia 1 stycznia 2012roku, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat,

4. zasadzil na rzecz powoda od pozwanej tytutem skapitalizowanej renty z zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1
stycznia 2011 roku do dnia 28 grudnia 2011 kwote 1799,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 8 grudnia
2011r. oraz kwote po 160 miesiecznie tytulem renty w zwiazku ze zwiekszeni potrzeb zyciowych powoda, platnej do
kazdego dziesiatego dnia miesigca z gory, poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 roku, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybie terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat,

5. ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powoda za mogace sie w przyszloSci ujawnié skutki wypadku z dnia 13
grudnia 2007roku,

6. w pozostalej czeSci powddztwo oddalil,
7. zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 5.629,26 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

8. nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w C. kwote 11.723,15 z} tytulem kosztow
sadowych, ktérych powod nie miat obowigzku uiécic,

9. nakazal $ciaggnaé ze $wiadczenia zasadzonego na rzecz powoda kwote 1.448,93 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu, w czeéci objetej zakresem zaskarzenia ustalit , iz powdd ulegt wypadkowi w dniu 13 grudnia 2007r na
terenie N. doznajac szeregu powaznych obrazen ciala. Wedlug wyjasnien powoda do wypadku doszlo w taki sposéb, ze
samochod ciezarowy marki R. wykonujgc manewr cofania aby podjechaé tytem do rampy zaladunkowej nie zauwazyt
stojacego w poblizu rampy powoda i przygniotl go do rampy. Powod po zdarzeniu czul sie na tyle dobrze, ze nie
zawiadomil policji o wypadku i udal sie w powrotna droge do P.. Dopiero po powrocie do S. stan powoda na tyle
sie pogorszyl, ze wezwano karetke pogotowia i odwieziono powoda do szpitala. Szkode u pozwanego powdd zglosil
dopiero w dniu 28 stycznia 2009r. Pozwany wszczal postepowanie wyjasniajace i po jego zakonczeniu w dniu 3
czerwca 2009 r. wyplacil powodowi tytulem zado$c¢uczynienia 25.000z}. Zdaniem sgdu pierwszej instancji pozwany
ponosi odpowiedzialno$é¢ za wypadek z tytulu OC sprawcy wypadku. Swej odpowiedzialnoSci co do zasady pozwany
ostatecznie nie kwestionowal. Powod w pozwie domagat sie zado$cuczynienia w kwocie 175.000zl z odsetkami od 28
lutego 2009r. Zdaniem sadu pierwszej instancji adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda bedzie kwota 180.000zl.
W zwigzku z faktem, ze powdd otrzymal juz kwote 25.000z} tytulem zadoSéuczynienia nalezy mu sie jeszcze kwota
155.000z}. Wyjasénil sad pierwszej instancji w uzasadnieniu, iz odsetki od tej kwoty od dnia 28 grudnia 2009r. zasadzil
pomyltkowo albowiem naleza sie powodowi od 1 marca 2009r. z mocy art. 48181 ke 1 art. 14 ust.1 i 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych.

0Od wyroku tego wniost apelacje powdd.
Zaskarzyt wyrok w czeSci, a to :

w punkcie VI w zakresie w jakim Sad Okregowy oddalil powodztwo (co do odsetek ustawowych od kwoty
zado$¢uczynienia w wysokoSci 155.000 z} za okres od dnia 28.02.2009 r. do dnia 27.12. 2009r., tj. co do 16.672,10 zl,

w punkcie VI w zakresie w jakim Sad Okregowy oddalil powddztwo co do skapitalizowanych odsetek od wyplaconej
w toku postepowania likwidacyjnego kwoty zado$cuczynienia w wysokoSci 25.000 zl za okres od dnia 28.02.2009r.



3.06.2000r., j. co do kwoty 854,79 zt i ustawowych odsetek od tej kwoty za okres od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty.

Wyrokowi zarzucil :
1. Naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 455 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wezwanie pozwanego do zaplaty zado$éuczynienia nie
doprowadzilo do wymagalnoSci roszczenia powoda o zaplate zado$¢uczynienia;

b) art. 481 ke poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze:

- pozwany pozostawal w opdZnieniu z zaplatg zado$¢uczynienia w kwocie 155.000 zt dopiero poczawszy od dnia
28.12.20009r.,

- wyplata przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego zado$éuczynienia w kwocie 25.000 z} stapila z
opdznieniem,;

c) art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG I PBUK w zw. z art. 817
ke poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze roszczenie powoda o zado$¢uczynienie stalo sie wymagalne z dniem
28.12.2000r.

2. naruszenie prawa procesowego tj.

- art. 325 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez oczywista sprzeczno$¢ miedzy sentencja wyroku, a trescia w zakresie
ustawowych odsetek od zasadzonej kwoty zado§éuczynienia;

- art. 328 kpc przez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i prawnej dla oddalenia roszczen
powoda o skapitalizowane odsetki od wyplaconej w toku postepowania kwoty zado§éuczynienia;

W oparciu o te zarzuty domagat sie :

1. zmiane wyroku w pkt VI poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych od
zado$¢uczynienia w kwocie 155.000 zl za okres 28.02.2009r1.-27.12.2000r.

2. w pkt VI poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego 854,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty tytulem

okres 28.02.2000r. - 3.06.2009r. od wyplaconej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego sumy
zado$éuczynienia wysokosci 25.000 z}

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna, istotnie bowiem sad pierwszej instancji blednie zasadzil odsetki od
przyznanego na rzecz powoda zado$éuczynienia, co wskazal w uzasadnieniu wyroku. Nie ma jednak racji skarzacy, iz
w tym stanie rzeczy odsetki od zado§éuczynienia naleza sie w tych okoliczno$ciach sprawy od dnia 28 lutego 20009r.
Istotnie art. 817 §1 ke, podobnie jak i art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG I PBUK (Dz.U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) nakazuje spelié¢ zakladowi ubezpieczenn $wiadczenie w terminie
dni trzydziestu liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, niesporne jest takze, ze pow6d zawiadomil
pozwanego o wypadku w dniu 28 stycznia 2009r., jednakze uszlo uwagi skarzacego, iz z mocy §2 cyt. art. 817 ke
gdyby wyjasnienie w terminie wynikajacym z §1 art. 817 ke okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci



zakladu ubezpieczen okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie spelnione by¢ powinno w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Apelacyjnego wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen nie bylo mozliwe w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia pozwanego o
szkodzie . Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wypadek za ktory pozwany odpowiedzialno$é ponosil wydarzyt sie na
terenieN., powdd nie zawiadomil policji o wypadku, po wypadku wsiadl do samochodu i wrocit do P. i dopiero w P.
zostal zabrany do szpitala. Ponadto wypadek wydarzyt sie w dniu 13 grudnia 2007r., a powdd zglosit szkode zaktadowi
ubezpieczen dopiero w dniu 21 stycznia 2009r., a wiec po prawie dwdch latach od zdarzenia. Okolicznosci wypadku
nie byly niesporne, poczatkowo nie podano ubezpieczycielowi nawet nazwiska sprawcy wypadku. Sporzadzony przez
(...)protokét wypadku przy pracy byl ogblnikowy, sporzadzony na podstawie wyjaénienn powoda. Sprawca wypadku
D. P. kwestionowal swa odpowiedzialno$é. Ustalenia wymagaly nie tylko okoliczno$ci wypadku, a tym samym zasada
odpowiedzialnoSci pozwanego lecz takze rozmiar doznanych obrazen. Dlatego tez, wbhrew zarzutom skarzacego
wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego nie bylo obiektywnie mozliwe w
terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie tych okolicznoéci przy dotozeniu
nalezytej starannosci ze strony ubezpieczyciela nie moglo nastapi¢ w krotszym czasie, niz do dnia 3 czerwca 2009r.
Dlatego tez zadanie zaplaty odsetek od wyplaconej w dniu 3 czerwca 2009r. kwoty 25.000z1 na uwzglednienie nie
zasluguje. Zatem apelacje w tej czeSci jako pozbawiona podstaw nalezalo oddalié.

CzeSciowo zasadna jest natomiast apelacja w czeéci dotyczacej zasgdzenia odsetek od przyznanej powodowi w wyroku
kwoty zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 155.000zL Nie bylo zadnego uzasadnienia do ustalenia poczatkowej daty
odsetek, tak jak to uczynil sad pierwszej instancji na dzien 28 grudnia 2009r. Nie zasadne jest jednakze stanowisko
skarzacego, iz odsetki te winny by¢ naliczane od dnia 28 lutego 2009r. Jak wyzej podniesiono w tych okolicznoSciach
sprawy wyjaénienie okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego przy dolozeniu z jego strony
nalezytej starannoéci nie moglo nastapi¢ w krotszym czasie, niz do dnia 3 czerwca 2009r. Dlatego tez odsetki od
zasgdzonego zado$éuczynienia naleza sie powodowi z mocy art.817 § 2 ke w zw. z art. 4818 1i 2 ke od tej wlasnie daty.
Zaskarzony wyrok nalezalo wiec w tej cze$ci zmienié i zasadzi¢ odsetki od dnia 3 czerwca 20009r., a w pozostalej czesci
apelacje oddali¢ jako nieuzasadniona.

W zwiazku z powyzszym na mocy art. 385kpc i art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zdanie pierwsze kpc stosunkowo rozdzielajac
koszty i zasadzajac na rzecz powoda cze$c kosztow zastepstwa procesowego biorac za podstawe wyliczenia stosunek
w jakim apelacja zostala uwzgledniona.



