Sygn. akt I ACa 553/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2009 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogumila Ustjanicz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Barbara Owczarek (spr.)
Protokolant : Iwona Posyniak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2009 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w G.

przeciwko Wojewodztwu (...)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt IT C 67/06

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i wywolanego skarga kasacyjna.

Sygn. akt I ACa 553/09

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego Wojewodztwa (...) kwoty 5 151
509,61 zt z odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Zadanie swoje uzasadnial zawarta w dniu 8 lipca 2004 r. umowe faktoringu z wykonawca budowy drogi K. — G.,
Przedsiebiorstwem (...) Spotki Akeyjnej ( (...)), moca ktorej skupowal wierzytelnoSci wykonawcy zwiazane z wyzej
wymieniong inwestycja w stosunku do pozwanego.



W imieniu pozwanego, inwestora gtéwnego dzialal inwestor zastepczy (...) S.A., ktéry zawarl z wykonawca budowe
drogi — (...) umowe o roboty budowlane w dniu 10 czerwca 2003 r. Integralng czeScia tej umowy byly warunki
kontraktowe dla rob6t inzynieryjno-budowlnych, opracowane przez (...) Federacje (...) z siedziba w L. w Szwajcarii
(warunki (...)).

W oparciu o zawarta umowe faktoringowa z dnia 8 lipca 2004 r. powod skupowal wierzytelnoéci zwigzane z wyzej
wymieniong inwestycja na podstawie faktur wystawianych przez wykonawce w stosunku do pozwanego, a poniewaz
2 z faktur nie zostaly zaplacone przez inwestora zastepczego, wystapit z niniejszym powddztwem:

Z korespondencji prowadzonej przez powoda z inwestorem zastepczym wynikalo, ze nie zostal on powiadomiony o
cesji wierzytelnoSci przed 10 pazdziernika 2005 r., reguluje sukcesywnie zadluzenia podwykonawcow a pismem z dnia
25 pazdziernika 2005 r. poinformowal powoda, iz kwoty z faktury z dnia 31 sierpnia 2005 r. zostaly juz zrealizowane.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2007 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, Ze dtuznik nie zostal poinformowany o cesji wierzytelnosci wiec Sad ocenil, ze
spelnienie §wiadczenia przez dtuznika bedgcego w dobrej wierze, po dokonaniu przelewu na rzecz cedenta, mimo
umowy przelewu, zwalnia go skutecznie z zobowiazania. Z ustalen Sagdu Okregowego ponadto wynika, iz wykonawca
nie regulowal na przestrzeni roku 2005 nalezno$ci podwykonawcow co spowodowalo zaplate przez pozwanego

podwykonawcom, a platnosci te odbywaly sie za wiedza wykonawcy. Jako podstawe prawng wskazat art. 647" ke.

Odnoénie realizacji faktur podwykonawcow Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze ,z przedlozonych dokumentéow
wynika spis podwykonawcow, ktoére warunki (...) pozwalaja okresli¢ mianem podwykonawcoéw mianowanych, kwoty
im zalegle przez wykonawce, termin wymagalno$ci, termin zaplaty przez pozwanego, wskazanie, z jakich faktur zaplata
nastgpila. Przedlozono takze dokumenty dotyczace korespondencji miedzy wykonawcg a inwestorem zastepczym
wskazujgce na monitoring platnosci prowadzony przez inwestora zastepczego, regulowanie przez niego zaplaty na
rzecz podwykonawcow, o czym informowal wykonawce, wezwania do zaplaty ze strony podwykonawcow”.

W rozwazaniach Sad I instancji podniést ponadto, ze wykonawca nie moég} przenie$é wierzytelnoéci na rzecz powoda
z uwagi na warunki kontraktu (...) (art. 509 kc), ze nie zostaly spelnione warunki umowy faktoringu wynikajace z § 3
umowy co powoduje nieskuteczno$é nabycia wierzytelnoSci. Powod bowiem nie jest bankiem wykonawcy a ponadto
wobec braku okres$lenia w umowach inwestycyjnych Urzedu Marszalkowskiego jako strony, brak podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci pozwanego Wojewddztwa (...). W szczegdlnosci Sad orzekajacy I instancji podkredlil, ze jezeli
inwestor poéredni i inwestor gléwny dokonywali platnosSci na rzecz podwykonawcow, to dlatego, ze wyrazali zgode na
osoby podwykonawcow, zawarte umowy i zakres prac. Podwykonawcy majacy umowe z wykonawca mieli prawo do

domagania sie zaplaty od zamawiajgcego, ktérego odpowiedzialnoéé z wykonawcea jest solidarna (art. 647" ke).

Powod wypowiedzial umowe faktoringu ze skutkiem natychmiastowym w dniu 17 pazdziernika 2005 r., a dniem 27
grudnia 2005 r. zglosil wierzytelno$c¢ do toczacego sie postepowania upadtoéciowego wobec Przedsiebiorstwa (...) S.A.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg powod.

Zarzucil wyrokowi bledy w ustaleniu stanu faktycznego odno$énie daty powziecia informacji przez pozwanego i
interwenienta ubocznego o dokonanym przez wykonawce przelewie przyjeciu, przez Sad braku legitymacji biernej
pozwanego, braku mozliwo$ci nabycia przez powoda wierzytelno$ci wykonawcy w oparciu o umowe faktoringu,
przyjecia, ze powdd nie byl bankiem wykonawcy o jakim mowa w subklauzuli 3.1. warunkéw ogélnych (...), ze powdd
znat tre$¢ warunkéw (...), kwestii zwigzanych ze zgloszonym wobec wykonawcy przez pozwanego i interwenienta
ubocznego zarzutem potracenia, ze wszyscy podwykonawcy byli zatwierdzeni prze interwenienta ubocznego w trybie

art. 647" ke i jednoczeénie posiadali status podwykonawcéw mianowanych, o jakich mowa w subklauzuli 59.1
warunkow (...).



Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego a to art. 89 kc i 514 ke skutkujacy brakiem uznania nabycia
wierzytelno$ci przez powoda a takze naruszenie art. 316 § 1 kpc i 328 § 2 kpc przez czeéciowy brak w uzasadnieniu
wskazania dowoddw i przyczyn odmowy wiarygodnosci dowodom, niekompletno$¢ uzasadnienia a takze naruszenie
art. 2277 kpc przez niezasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 17 czerwca 2008 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 5 151 509,61 zl z ustawowymi odsetkami, z tym, ze od kwoty 265 930,30
z} od dnia 31 listopada 2005 r., a od kwoty 4 885 579,31 od 26 listopada 2005 r. oraz kwote 107 200 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 108 666,71 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal, ze stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w zakresie zawarcia i treSci umowy faktoringu,
zaplaty przez powoda wykonawcy, korespondencji miedzy stronami jest bezsporny.

Nie podzielil natomiast ustalen Sagdu Okregowego w zakresie uznania wszystkich podwykonawcow, wymienionych
w rozliczeniu faktur (...) za okres VII-IX za podwykonawcow kwalifikowanych lub mianowanych, wobec ktérych

pozwany ponosi¢ mial odpowiedzialno$é solidarna z wykonawca na mocy art. 647" ke oraz ze wyplacono tym
podwykonawcom wynagrodzenie, zanim pozwany powzial pewna wiadomo$é o cesji. Sad Apelacyjny zwrocit uwage,
iz Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, jakoby powdd nie kwestionowal i nie podwazyt przedstawionych przez
pozwanego dokumentow dotyczacych list kwalifikowanych podwykonawcoéw i podstaw wyplaty im wynagrodzenia
przez inwestora. Sad I instancji nie odnidst sie do zarzutéw powoda dotyczacych wyzej wymienionej kwestii a
zawartych miedzy innymi w pismach procesowych z 18 grudnia 2006 r. i z 3 stycznia 2007 r., gdy tymczasem
zestawienie z rozliczenia faktur, sporzadzone przez gléwnego ksiegowego interwenienta ubocznego, ktoremu to
zastawieniu Sad orzekajacy bezpodstawnie nadal walor dokumentu nie do podwazenia, zawiera sprzeczno$ci i nie
pokrywa sie z trescia pozostalych dokumentéw i dowoddéw. Przykladowo wskazal Sad Apelacyjny na nieScistosci
dotyczace firm (...), U., G. czy (...) M.. W ocenie Sadu Apelacyjnego spelnienie §wiadczenia do rak podwykonawcow
nie spowodowalo wygasniecia zobowigzania wzgledem wykonawcy, bowiem pozwany i interwenient uboczny nie
dokonali skutecznego potracenia zaplaconych przez siebie kwot z kwotami wynikajacymi z faktur wystawionych przez
wykonawce.

Sad Apelacyjny uznal, ze interwenient uboczny bezspornie dowiedzial sie o przelewie w dniu 10 pazdziernika 2005
r. a ochrona przewidziana w art. 512 kc trwa do momentu dowiedzenia sie przez dtuznika o przelewie. Nie podzielil
natomiast argumentacji Sadu Okregowego, jakoby dluznik dopiero w dniu 7 grudnia 2005 r. uzyskal pewna wiedze
o przelewie oraz braku legitymacji biernej Wojewoddztwa (...). W § 3 umowy faktoringu strony uzyly okreslenia o
mozliwo$ci nabycia wierzytelnoSci pod wymienionymi tam warunkami, nie chodzilo jednak o warunki w rozumieniu
art. 89 ke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod spelnia kryteria banku wykonawcy, wiec wykonawca mog}l przenie$¢ na powoda
wierzytelno$é, w zwigzku z postanowieniem 3.1 warunkéw (...). Postanowienie to uzaleznia cesje kontraktu lub
jakiejkolwiek jego czesci od pisemnej zgody zamawiajacego, z wyjatkiem miedzy innymi obciazen na rzecz banku
wykonawcy.

Powolany przez Sad Apelacyjny biegly nie wyja$nil jednoznacznie, co oznacza sformulowanie ,bank wykonawcy”,
wobec czego Sad Apelacyjny dokonal interpretacji wyzej wymienionego postanowienia i stwierdzil, ze za bank
wykonawcy nalezy uzna¢ bank, w ktérym wykonawca dokonuje rozliczen finansowych zwiazanych z inwestycja,
prowadzi swoje rachunki, gromadzi $rodki oraz przy pomocy ktérego finansuje swoja dzialalno$c, realizacje inwestycji.



Sad Apelacyjny nie podzielil interpretacji Sadu Okregowego, jakoby bank wykonawcy powinien by¢ ujawniany w
umowie o roboty budowlane.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyl skarge kasacyjng pozwany.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Podzielajac stanowisko Sadu
Apelacyjnego odnosnie posiadania przez pozwanego legitymacji biernej w procesie wskazal na zasadno$é¢ zarzutow

naruszenia art. 647" § 2 ke oraz cze$ciowo zarzutu zwigzanego z dokonana przez Sad Apelacyjny interpretacja § 3
umowy faktoringu.

Sad Najwyzszy wskazal na mozliwo$¢ wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy o roboty budowlane
przez wykonawce z podwykonawca w sposob dorozumiany, takze po zawarciu umowy i opart sie w swym twierdzeniu
na uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11 poz. 121) i
niepublikowanym wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. VCSK 492/07.

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad Apelacyjny interpretacji § 3 umowy faktoringu, zgodnie z ktérym nabycia
wierzytelnoéci moze nastapi¢c miedzy innymi wtedy, gdy dluznikom nie przysluguja wzgledem sprzedajacego
jakiekolwiek wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie jest w zwiazku z tym
istotne, czy rzeczywiscie w konkretnej sytuacji doszlo do potrgcenia wierzytelnoSci, gdyz chodzi po prostu o jedna z
umownych przeslanek nabycia wierzytelno$ci. Sformulowanie wyzej wymienionego postanowienia nie oznacza, ze w
umowie zostat sformulowany warunek rozwiazujacy, w rozumieniu art. 89 ke.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu bowiem jeden z zarzutdéw skarzacego jest zasadny, wymaga ponownego rozpoznania
i to przez Sad I instancji. Apelujacy bowiem zarzucal miedzy innym, iz pozwany i interwenient uboczny nie
przedstawili zadnych dowodéw zaplaty podwykonawcom za wykonane roboty, przedlozone do akt zestawienia
zawieraja sprzeczno$ci odnoénie platnosci kwot dokonanych na rzecz firm wymienionych przez powoda w pi$mie
z dnia 3 stycznia 2007 r. a Sad I instancji, mimo kwestionowania tych dokumentéw przez powoda bezpodstawnie
przyjal, jakoby powdd ich nie kwestionowal i nie podwazyl. Zarzut podnoszony przez powoda, ze pozwany nie wykazal
zasadnoSci rozliczenia dwoch faktur, ktore sa przedmiotem zgdania w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy za stluszny, co
omoéwione zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu przyjecia przez Sad I instancji braku legitymacji biernej do wystepowania w procesie
pozwanego Wojewddztwa (...), co takze skutkowalo oddaleniem powddztwa przez Sad I instancji, nalezy podzielié
stanowisko skarzgcego o niezasadno$ci wymienionego zarzutu.

Wiazaco w tej kwestii wypowiedzial sie Sad najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2009 r. o uznaniu w
sprawie legitymacji biernej Wojewodztwa, podzielajac weze$niejsze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
wyrazone w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skarga kasacyjna. Zatem nalezy uznac, iz fakt istnienia legitymacji
biernej pozwanego zostal przesadzony i rozumiany w ten sposéb, ze wobec pozwanego Wojew6dztwa moze byé
kierowane roszczenie.

Kolejnym zarzutem jest odmowa uznania powoda przez Sad I instancji za bank wykonawcy, co skutkowa¢ mialo
zakazem cesji, wynikajacym

z subklauzuli 3.1 Warunkéw Ogdlnych (...) i w efekcie oddaleniem powddztwa. Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami i
stanowiskiem apelacji o wadliwo$ci przyjetego przez Sad Okregowy rozumowania, jakoby powod, nie posiadajac
statusu banku wykonawcy, nie mogl nabyé wierzytelno$ci objetych umowa.

Bezspornym jest, iz w Dokumentach Kontraktowych nie wymieniono powoda ani zadnego innego banku jako banku
wykonawcy. Dokumenty te jak i Warunki Ogélne (...) nie zawieraja tez zadnej definicji banku wykonawcy. Spoér



na tle interpretacji subklauzuli 3.1 (...) spowodowal, iz Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok Sadu I instancji dokonal
interpretacji definicji banku wykonawcy i wyzej wymienionych warunkéw (...), z ktéra to interpretacjg, dotyczaca
uznania powoda za bank wykonawcy — Sad Apelacyjny w obecnym skladzie sie zgadza.

Powodowy bank nie byl wylacznie faktorem, jak to przyjatl Sad Okregowy, ale Swiadczyl dla wykonawcy takze inne
ustugi, ktére w sposob szczegbdlowy wymienil Sad Apelacyjny w poprzednim skladzie, w uzasadnieniu wyroku (k. 712).
Nie wplywa takze na zmiane stanowiska Sadu Apelacyjnego zlozona w postepowaniu apelacyjnym i to dopiero po
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej pozwanego — opinia sporzadzona przez Miedzynarodowego
Rzeczoznawce A. M. (1), dotyczaca jego interpretacji zapisu klauzuli 3.1 Warunkéw Kontraktowych (...). Zlozona przez
strone procesu prywatna opinia moze zosta¢ co najwyzej potraktowana jako poparcie stanowiska strony w sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za bledna nalezy uznaé interpretacje prezentowana przez interwenienta ubocznego, ktora
znalazla odbicie w cytowanej wyzej opinii A. M., ze bank wykonawcy powinien by¢ ujawniony w kontrakcie.

Sad Apelacyjny wskazuje na przestanki, jakimi wcze$niej kierowat sie przy uznaniu powoda za bank wykonawcy,
bez potrzeby ich ponownego powtarzania. Uznaje wiec i przesadza, iz z tej przyczyny nie doszlo do bezskutecznosci
przelewu i to niezaleznie od posiadanej przez powoda wiedzy o zastrzezeniu umownym, dotyczacym zakazu cesji.
Problem skutecznoS$ci nabycia wierzytelnosci przez powoda okre§lony w treSci umowy faktoringu laczacej powoda z
(...) byl przedmiotem interpretacji wszystkich wystepujacych w sprawie stron oraz sadéw obu instancji.

Kwestie ta rozwazal w niniejszej sprawie rowniez Sad Najwyzszy, uznajgc za czeSciowo uzasadniony zarzut skargi
kasacyjnej, dotyczacy interpretacji § 3 umowy faktoringu.

Zwrdcil uwage Sad Najwyzszy na p. 10 § 3 wyzej wymienionej umowy zgodnie

z ktorym nabycie wierzytelnoSci moze nastgpi¢ wtedy, gdy dluznikom nie przysluguja wzgledem sprzedajacego
jakiekolwiek wierzytelnoSci nadajace sie do potracenia. Takie sformulowanie nie oznacza jednak, ze w umowie
zostat sformutowany warunek rozwigzujacy w rozumieniu art. 89 ke, gdyz chodzi tu po prostu o jedna z umownych
przestanek nabycia wierzytelno$ci przez powoda

anadto, nie jest w zwigzku z tym istotne to, czy rzeczywiScie w konkretnej sytuacji doszlo do potracenia wierzytelnosci.

Z dokonanej przez Sad Najwyzszy interpretacji wskazanego warunku nabycia przez powoda wierzytelnoéci
jednoznacznie wynika, ze powod nabyl wierzytelnosci sprzedajacego ale tylko te, wobec ktorych nie przystugiwaly
dluznikom jakiekolwiek wierzytelnosci nadajace sie do potrgcenia. Chodzi oczywiScie o wierzytelnoSci pieniezne
przystugujace sprzedajacemu z tytutu zawartych umoéw z dluznikiem, to jest pozwanym, w zwiazku z prowadzona
inwestycja, z powodu ktorej zostala zawarta umowa faktoringowa z prawem regresu.

Nie jest w zwigzku z tym istotne to, czy rzeczywiScie w konkretnej sytuacji doszlo do potracenia wierzytelnosci. Zgodnie

z art. 647" § 5 ke inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.

§ 2 art. 647" ke stanowi o wymaganej zgodzie inwestora do zawarcia umowy

o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcg. Do zgody wymaganej przez art. 647" § 2i 3 ke nie stosuje sie art. 63
§ 2 kc. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (Uchwala Skladu
7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008r. III CZP 6/08).

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane

z podwykonawca, moze byé wyrazana rowniez w sposob dorozumiany, po zawarciu takiej umowy. Sad Najwyzszy
w niniejszej sprawie opowiedzial sie za mozliwoscia jej zloZenia przez inwestora, juz po zawarciu umowy przez
wykonawce i podwykonawce i przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



9 kwietnia 2008r V CSK 492/07 (niepuubl.), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze zgoda inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawcg, rodzaca jego odpowiedzialno$é z wykonawca za zaplate wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy, zawiera element gwarancyjny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku powoda, zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umoéw
z podwykonawcami, takze wyrazona w spos6b dorozumiany, moze by¢ wyrazona w kazdym czasie, stosownie do
okoliczno$ci.

Skoro bowiem inwestor zaplacil podwykonawcy, tym samym wyrazil zgode na jego udzial w inwestycji i na wykonanie
robét budowlanych.

Nie byloby bowiem logicznego wytlumaczenia dla sytuacji, w ktorej inwestor placi wykonawcy za wykonane roboty,
nie akceptujac jednoczeénie jego udziatu

w inwestycji. Gdyby spor dotyczyl wzajemnych relacji inwestora z podwykonaweca i kwestii zakresu odpowiedzialnos$ci
solidarnej inwestora z wykonawcg, nalezaloby ewentualnie jeszcze rozwazacé, czy inwestor wyrazit zgode na konkretng
umowe w oparciu o ogolne zasady wykladni o§wiadczen woli i czy jest ona wystarczajaca dla uznania skutecznosci tej
zgody. Taka sytuacja jednak

W niniejszej sprawie nie ma miejsca. Nie zachodzi potrzeba — w ocenie Sadu Apelacyjnego - przedstawiania Sadowi
Najwyzszemu pytania prawnego o treéci wskazanej przez powoda w piSmie procesowym z dnia 28 paZdziernika
20009r., zlozonego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie juz w niniejszej sprawie w spos6b wystarczajacy i wiazacy.

Powodowy bank nabyt od (...) tylko te wierzytelno$ci, wobec ktorych zgodnie z § 3 p.10 umowy faktoringu, nie stuzyly
dhuznikowi jakiekolwiek wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia.

W zwigzku z powyzszym pozwany winien wykaza¢ odpowiednimi dokumentami, a Sad rozstrzygnac, ktdre
wierzytelno$ci pozwany mogl potracic i to niezaleznie od daty dowiedzenia sie przez pozwanego o umowie faktoringu,
ktdra to date i tak nalezy okresli¢ na 10.10.2005r. Woéwcezas to bowiem interwenient uboczny bezspornie dowiedzial

sie o przelewie. Pozwany odpowiada wobec podwykonawcow solidarnie z wykonawea z art. 647" § 2 i 5 ke, wiec miat
prawo potraci¢ dokonane na rzecz podwykonawcoéw wyplaty, ktore to wierzytelnoéci nalezaly sie wykonawcy a przez
sprzedazi powodowemu bankowi ale tylko te, ktore nie nadawaly sie do potracenia. Nalezy podzieli¢ zarzut skarzacego
o nieprawidlowym uznaniu przez Sad Okregowy niekwestionowania przez powoda dokonanych wyplat a takze
zalaczonych na ich potwierdzenie dokumentéw. Prawidlowo$¢ ustalen Sadu w tej kwestii ma zasadnicze znaczenie do
uznania zakresu nabycia wierzytelno$ci przez powoda. Wystarczy wskaza¢ na dokumenty zlozone przez interwenienta
ubocznego w postepowaniu apelacyjnym, dopiero z pismem z dnia 7 pazdziernika 2009r., z ktoérych to dowodéow
zamierza wywodzi¢ skutki prawne.

Odnoszac sie zatem do tej czeSci apelacji, ktorej uwzglednienie skutkuje uchyleniem wyroku Sadu I instancji
nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny nie podziela ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego w zakresie uznania
wszystkich podwykonawcéw, wymienionych w rozliczeniu faktur (...) za okres VII-IX 2005r. za podwykonawcow
kwalifikowanych lub mianowanych oraz, ze wyptacono tym podwykonawcom wynagrodzenie.

Blednie Sad Okregowy uznal, ze zlozonych przez pozwanego i interwenienta ubocznego dokumentéw (k. 91-103, k.
163-200) powod nie kwestionowal oraz, ze nie budzg one watpliwos$ci co do zgodno$ci i prawidlowo$ci wyplaty.

Powod zaprzeczyl prezentowanym przez pozwanego faktom i dowodom (pismo procesowe z dnia 18 grudnia 2006r.,
k. 412-414), a analize zloZonych przez pozwanego i interwenienta ubocznego dokumentéw, zawart w pi$émie z dnia

3 stycznia 2007r. (k. 419 — 427). Na powyzsze zwrdcil juz uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
czerwca 2008r. (k. 706-707), ktére to wywody Sad Apelacyjny w obecnym skladzie, podziela.



W szczeg6lnosci fakt, ze rozliczanie faktur sporzadzone zostalo przez gtownego ksiegowego interwenienta ubocznego
nie oznacza braku mozliwo$ci kwestionowania dokonanej zaplaty, zgodnie z kontraktem. Zestawienie to nie pokrywa
sie z treScia pozostalych dokumentéw (nie nosi daty), a wobec kwestionowania przez powoda i wykazanych
sprzeczno$ci odno$nie dokonanych wptlat, choéby na rzecz firm: U., Rotor, G., (...) M.(vide pismo powoda, k. 425-427),
nalezy uznac za stuszny zarzut powoda,

o braku wykazania zasadnoS$ci potracenia z 2 faktur, ktore sa przedmiotem zadania w niniejszej sprawie. Zatem
twierdzenia pozwanego i interwenienta ubocznego o mozliwoSci potracenia wyplaconej naleznosci wskazanym
podwykonawcom z naleznoécia (...) lub powoda nie zostaly wyjaénione. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze stosownie
do art. 6 ke i 232 kpc ,to na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania podnoszonych przez siebie okoliczno$ci” a
wiec wykazania wykonania zobowigzania wobec podwykonawcéw, wobec ktorych byl odpowiedzialny solidarnie z
wykonawca. Wprawdzie pozwany i interwenient uboczny zlozyli do akt — ich zdaniem — wystarczajace dokumenty na
potwierdzenie prawidlowos$ci dokonanych wyplat, jednakze, wobec zakwestionowania przez powoda ich wiekszo$ci,
rzecza Sadu bylo wyja$nienie spornych okolicznos$ci, a dopiero w przypadku braku odpowiednich dowodéw ze strony
przeciwnika procesowego, dokonanie ich oceny zgodnie z trescia art. 233 kpc.

Tymczasem Sad Okregowy poprzestal na zlozonych przez pozwanego
iinterwenienta ubocznego dowodach bezpodstawnie przyjmujac, iz nie zostaly zakwestionowane.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad nie odnidst sie rowniez do tego istotnego zarzutu powoda, ktéry
ma wplyw na przyjecie skuteczno$ci nabycia wierzytelno$ci przez powoda. Dlatego inaczej, niz to wskazuje
skarzacy w pi$émie zlozonym w postepowaniu apelacyjnym z dnia 2 listopada 2009r., a takze szeregu dalszych
pismach procesowych nalezy oceni¢ dopuszczalno$é i mozliwo$é przedlozenia dalszych dowodow przez interwenienta
ubocznego, na potwierdzenie potracenia wierzytelnoSci. Jednak powstanie stanu potracalnos$ci nie powoduje
samo przez sie bezskuteczno$ci nabycia wierzytelnoSci przez powoda, na co wskazuja weze$niejsze wywody Sadu
Apelacyjnego.

Strony procesu, tak przed Sadem I instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym,

w szeregu pismach procesowych wskazywaly na skuteczno$¢ lub nieskuteczno$¢é dokonanych przez pozwanego
potracen. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze

w sprawie nie jest istotna skuteczno$¢ potracenia, ale sama mozliwo$¢ ich dokonania. Przy istnieniu mozliwoSci
nabycia przez powoda wierzytelnoéci jak

i mozliwoéci dokonania potracenia przez pozwanego, Sad Okregowy poczyni ustalenia, czy wszystkie podmioty,
ktérym zostato wyplacone wynagrodzenie przez interwenta ubocznego lub pozwanego posiadali status podwykonawcy
inwestycji realizowanej przez (...) S.A. (...), czy tez otrzymaly one platnoéci na zasadzie innych, laczacych te podmioty
umoéw lub porozumien.

Powod bowiem kwestionowal wyplaty na rzecz spélki z o.o. (...), (...) M.
i G.. Inwestor natomiast odpowiada solidarnie z wykonawca wobec podwykonawcy tylko wtedy, gdy podwykonawca
Swiadczyl, ale w ramach konkretnej umowy o roboty budowlane.

Wyzej wymienione okoliczno$ci spowodowaly, ze Sad Apelacyjny uchylil wyrok Sadu I instancji jako, Ze nie rozpoznat
istoty sprawy (art. 386 § 4 kpci art. 108
§ 2 kpce).

Sad I instancji rozwazy nadto, czy i jaki wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie ma zgloszenie przez powoda
wierzytelnoéci i objecie jej zatwierdzonym ukladem w postepowaniu prowadzonym przeciwko upadlemu wykonawcy
w postepowaniu upadlo$ciowym, z mozliwoScia zawarcia ukladu - sygn. akt IX Gup 33/07 (vide pismo powoda
z 28.10.20009r. i informacja uzyskana przez Sad Apelacyjny z Sadu Rejonowego Katowice — Wschod Wydzialu
Gospodarczego — pismo z dnia 9.11.2009r.).



