Sygn. akt I ACa 1628/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2005 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janina Marek
Sedziowie : SO del. Anna Tabak (spr.)
SA Lucyna Salachna
Protokolant : Katarzyna Lenczowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2005 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w B.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 27 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V GC 246/03

oddala apelacje i zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1628/04

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z 0.0. w G. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) SA w B. domagala sie o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o koncesje na sprzedaz zawartej w dniu 27 kwietnia 2000r. oraz zasadzenia na
jej rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podala, iz strony w dniu 27 kwietnia 2000r. zawarly umowe o koncesje na sprzedaz, ktore zostaly
wypowiedziane pismem z dnia 19 grudnia 2001r. przez czlonka zarzadu pozwanej, z powolaniem sie na art. 6 umowy.

Skladajac takie o$wiadczenie pozwana powinna by¢ nalezycie reprezentowana zgodnie ze statutem. O$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone niezgodnie z reprezentacja powodowej spolki, gdyz przez jednego



czlonka zarzadu. Udzielenie pelnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania spolki akcyjnej jej czlonkowi
zarzadu jest naruszeniem zasady reprezentacji lacznej. Sposob reprezentacji jest ujawniony w rejestrze, kazda
zmiana reprezentacji stanowi zmiane statutu spolki i dla jej dzialalnoSci wymaga wpisu do rejestru o charakterze
konstytutywnym. Umocowanie czlonka zarzadu narusza art. 430 k.s.h.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew podniosla, ze wypowiedzenie umowy dokonane pismem z 19 grudnia 2002r. byto skuteczne,
albowiem dokonat je pelnomocnik pozwanej dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu uchwalg nr
(...) z dnia 277 wrze$nia 2001r. przez zarzad spo6lki. Takze umowa o koncesje z dnia 277 kwietnia 2000r. zostala zawarta
przez pelnomocnika pozwanej, dzialajacego na podstawie uchwaly zarzadu Nr (...) z dnia 22 wrze$nia 1999r.

W toku procesu powodka rozszerzyla zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 545.672,62 zt z
tytulu utraconych korzyéci za okres od 1.VIL.o2r. do 31.1.2003r., albowiem pozwana stojac na stanowisku, ze dokonane
przez nia wypowiedzenie umowy jest skuteczne, wstrzymala po okresie wypowiedzenia wspolprace z powddka w
zakresie objetym umowa o koncesje, co powoduje uszczerbek majatkowy.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa o zaplate, kwestionujac swoja odpowiedzialno$§é zar6wno co do zasady jak
i wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2003r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo oraz zasadzil od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydajac wyrok Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2000r. strony zawarly umowe nazwang umowa o koncesje. W imieniu pozwanej podpisat ja
jednoosobowo D. F.. W dacie zawierania umowy D. F. byl czlonkiem zarzadu pozwanej. Zasady reprezentacji pozwanej
spolki, wynikajace z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym stwierdzaly, ze do skladania os§wiadczen woli
w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych i niemajatkowych oraz podpisywana w imieniu spdtki uprawnieni byli
prezes zarzadu jednoosobowo, wzglednie dwaj czlonkowie zarzadu lacznie.

Funkcje prezesa zarzadu pelil wowcezas M. G., ktéry w dniu 1 pazdziernika 1999r. udzielil pelnomocnictwa D. F. na
podstawie uchwaly zarzadu z dnia 22 wrze$nia 1999r. Pelnomocnictwo to upowaznialo D. F. m. in. do zawierania i
rozwigzywania uméw z koncesjonariuszami.

W umowie przewidziano mozliwo$¢ jej rozwigzania przez kazda ze stron w dowolnym czasie z zachowaniem 6
miesiecznego okresu wypowiedzenia poprzez poinformowanie drugiej strony listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru.

Pismem z dnia 19 grudnia 2001r. czlonek zarzadu pozwanej J. R.wypowiedzial pow6dce umowe o koncesje. W dacie
skladania tego oswiadczenia obowigzywaly takie same zasady reprezentacji pozwanej jak w dacie zawierania umowy, a
J. R. udzielono pelnomocnictwa w dniu 1 pazdziernika 2001r., upowazniajace go m. in. do zawierania i rozwigzywania
umow z koncesjonariuszami.

Zasady funkcjonowania pozwanej spolki przewidywaly udzielanie pelnomocnictw rodzajowych wiasciwych dla
poszczeg6lnych sektorow specjalistycznych przedsiebiorstwa. Przewidziano, ze spolke moga reprezentowac
pelnomocnicy jednoosobowo ustanowieni przez zarzad do dzialan w zakresie okreSlonym w pelnomocnictwie.
Ustalajgc stan faktyczny, Sad Okregowy wyciagnal nastepujace wnioski:

Przy zawieraniu umowy pozwana byla w identyczny sposéb reprezentowana jak przy skladaniu oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy.



Konsekwentnie, jezeli udzielenie pelnomocnictwa czlonkowi zarzadu spo6lki handlowej uznaé za czynno$§é prawng
sprzeczna z prawem i jako taka niewazna, to umowa o koncesje bylaby niewazna jako zawarta przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji pozwane;j.

Tym samym powo6dka nie mogla domagacé sie ustalenia ,bezskuteczno$ci wypowiedzenia” ,niewaznej umowy”, czyli de
facto jej istnienia. Nie mogla tez dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
niewaznej umowy. Powddka nie podwazala prawidlowo$ci reprezentacji pozwanej przy zawieraniu umowy, nie
wykazala rowniez, aby na podstawie art. 103 k.c. wystepowala o potwierdzenie tej umowy przez pozwang oraz, by
takie potwierdzenie miato miejsce .

Nie mozna podzieli¢ pogladu powodki, iz niemozliwym jest udzielenie pelnomocnictwa osobie bedacej czlonkiem
zarzadu spolki kapitalowej. Przepisy dotyczace organizacji organu spolek kapitalowych i zasad reprezentacji w zaden
sposob nie ograniczajg prawa tych podmiotéw do udzielania pelnomocnictw na zasadach ogélnych. Oczywistym jest,
ze ustanowienie pelnomocnika oraz zakres jego umocowania nie s3 ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Zaden z przepiséw nie wyraza wprost zakazu udzielenia przez spoéltke pelnomocnictwa czlonkowi zarzadu spétki
akcyjnej, nie znajduja takze uzasadnienia zabiegi interpretacyjne, wywodzace taki zakaz z przepis6w o reprezentacji
spolki. Przepisy dotyczace reprezentacji spolki przez zarzad wyznaczaja ex lege zakres umocowania. O zakresie
uprawnien pelnomocnika decyduje natomiast tres¢ pelnomocnictwa. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze dane z KRS
bylyby bezuzyteczne w sytuacji, gdyby udzielono pelnomocnictw w zakresie innym, niz ustawowy zakres umocowania.
Dane z KRS pozwalaja chociazby na stwierdzenie, czy pelnomocnictwa udzielily uprawnione osoby. Skoro zarzad
spolki przy zasadzie dwuosobowej reprezentacji moze udzieli¢ pelnomocnictwa jednoosobowo osobie trzeciej, w zaden
sposob nie zwigzanej ze spolka, to brak jest racji dla odmowienia prawa udzielenia takiego pelnomocnictwa czlonkowi
zarzadu.

Wzgledy celowoéciowe i ogolne zasady regulujace funkcjonowanie spoélki prawa handlowego przemawiaja za
dopuszczeniem takiej mozliwosci. Zasada reprezentacji dwuosobowej dotyczy reprezentowania spotki przez zarzad we
wszystkich sprawach i nie ma przeszkod, aby dla wezszego zakresu spraw zostal ustanowiony odrebny pelnomocnik,
takze w osobie czlonka zarzadu. Nie narusza to praw os6b trzecich oraz bezpieczenstwa obrotu, skoro pelnomocnik
musi legitymowac sie prawidlowo udzielonym pelnomocnictwem. Przyjeta taka praktyka przez pozwang nie prowadzi
do obejécia prawa.

Wypowiedzenie umowy z dnia 19 grudnia 2001r. bylo skuteczne jako dokonane przez upowaznionego pelnomocnika.
Nie mozna mie¢ zadnych watpliwoéci, ze J. R. nie dzialal we wlasnym imieniu jako osoba fizyczna. Wobec
tresci zapiséw z KRS odno$nie reprezentacji pozwanej, zasad funkcjonowania pozwanej spo6iki, treéci udzielonego
pelnomocnictwa i treéci pieczatki (nie wskazujacej, ze pismo podpisal zarzad) nalezy stwierdzié¢, ze J. R. nie
wystepowal w charakterze organu osoby prawnej, ale dziatal jako pelnomocnik. Pow6dztwo o ustalenie podlegato
takze oddaleniu wobec braku przestanek z art. 189 k.p.c. (brak interesu prawnego), gdyz powddka na skutek
rozszerzenia powoddztwa domagala sie zaplaty, to stosowne ustalenie bylo przestanka do rozstrzygniecia o roszczeniu
pienieznym. Strona powodowa nie udowodnila roszczenia pienieznego co do wysoko$ci.

Powodka apelacja zaskarzyla caly wyrok, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 96, 103 § 1,2,3,
art. 104 k.c., art. 371, 373 § 4 Kodeksu spoélek handlowych, art. 189
k.p.c.

- istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, w

szczegoblnosci naruszenie art. 217, 225, 227, 316 § 2 k.p.c. poprzez



nieprzeprowadzenie przez Sad dowodéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i dokonanie blednej oceny dowodow.

Podnoszac wymienione zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie powbddztwa w
calosci, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu podniosla, ze umowa o sprzedaz koncesjonowang zostala potwirdzona przez pozwang poprzez
czynnoéci konkludentne, takze dalsza korespondencja miedzy stronami.

Wypowiedzenie umowy dokonal jeden czlonek zarzadu pozwanej, nie posiadajacy umocowania, byla to czynnosé
jednostronna, a wiec zgodnie z art. 104 k.c. jest dotknieta niewazno$cia.

Zakwestionowala poglad Sadu o dopuszczalnoéci laczenia funkeji czlonka zarzadu spotki akeyjnej i pelnomocnika,
przywolujac obszerng argumentacje, m.in. tre$¢ art. 379 § 4, 373 § 1k.s.h., art. 38 k.c. oraz obrong intereséw zalozycieli
spolki akeyjnej i zasade bezpieczenstwa oraz pewnosci obrotu.

Podniosla réowniez, ze w dalszym ciagu posiada interes prawny do zadania ustalenia, albowiem wyrok zawierajacy
ustalenia pozytywne bedzie oznaczal posiadanie przez nig statusu dealera Firmy (...) SA, w umowie, co oznacza ze ma
prawo do wykonywania w dalszym ciagu napraw gwarancyjnych, wspolpracy z innymi dealerami, Swiadczenie ustug
narzecz (...) SAw W., argumenty w postepowaniu antymonopolowym.

Po zamknieciu rozprawy powodka zlozyla dokumenty na uzasadnienie zadania w przedmiocie zaplaty, skladajac
wniosek w przedmiocie otwarcia zamknietej rozprawy. Sad nie rozpatrzyt tego wniosku, a winien byl zamknieta
rozprawe otworzy¢ na nowo.

Pozwana spolka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodowej Spolki nie moze by¢ uwzgledniona.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do zgloszonych przez powbddke wnioskow apelacyjnych, a to z tej przyczyny,
iz pozwana w odpowiedzi na apelacje podniosla ich nieprawidlowosci, ktére same w sobie winny skutkowa¢ oddalenie
apelacji.

Zarzut pozwanej w tym zakresie jest nietrafny.

Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji, powodka wniosla o jego uchylenie i uwzglednienie powoddztwa w caloéci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja jest pismem procesowym, ktére winno zawieraé elementy wymienione w art. 368 k.p.c. Brak tych elementow
stanowi brak formalny apelacji, podlegajacy uzupekieniu w trybie art. 130 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 k.p.c. Sad II instancji rozpoznaje apelacje w granicach apelacji.

Faktem jest, ze skladajac wniosek o uchylenie wyroku i uwzglednienie w caloSci zadania pozwu, wniosek
apelacyjny byt sformulowany nieprawidlowo. Uchylenie wyroku przez Sad II instancji nastepuje jedynie w
przypadkach wymienionych art. 386 k.p.c., a sa nimi: niewazno$¢ postepowania (§ 2), odrzucenie pozwu lub
umorzenie postepowania (§3), nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy badz koniecznos$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci (§4).



Z uzasadnienia apelacji powddki oraz przedstawionego w nim wywodu wynika, ze powédka domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w caloSci zagdania pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad II instancji nie jest zwigzany wnioskiem apelujacego co do sposobu rozstrzygniecia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze postepowanie apelacyjne, w przeciwienstwie
do dawnego postepowania rewizyjnego, jest zawsze kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie. Sad
Apelacyjny jest zwiazany jedynie granicami apelacji, nie jest natomiast zwigzany ani zarzutami apelacyjnymi ani
wnioskami w zakresie sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Dochodzone niniejsza sprawa roszczenia powddka wywodzila z umowy z dnia 27 kwietnia 2000r. o koncesje na
sprzedaz oraz jej rozwigzania dokonanego w dniu 19 grudnia 2001r. Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa o koncesje na
sprzedaz z dnia 27 kwietnia 2000r., zawarta na czas nieograniczony (karta 16-24 akt) zostala podpisana ze strony
powddki przez jej prezesa, ktory byl upowazniony do jednoosobowej reprezentacji. Ze strony prawnej, okre$lonej
jako ,koncedent” zostala podpisana jednoosobowo przez D. F., ktéry w dniu 1.X.1999r. otrzymal pelnomocnictwo
od prezesa pozwanej. Pelnomocnictwo to upowaznialo D. F. m. in. do zawierania i rozwiazywania umoéow z
koncesjonariuszami.

W pisemnej umowie z 277 kwietnia 2000r. postanowiono, ze kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe w dowolnym czasie,
za 6 miesiecznym okresem.

Rozwigzanie umowy z 27 kwietnia 2000r. dokonane pismem z dnia 19 grudnia 2001r. podpisal ze strony pozwanej J.
R., bedacy czlonkiem zarzadu. W dniu 1.X.2001r. J. R. otrzymal od prezesa pozwanej pelnomocnictwo (k.10 akt), m.
in. w zakresie zawierania i rozwigzywania umoéw z koncesjonariuszami.

Powodka domagajac sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o koncesje na sprzedaz, a nastepnie
dochodzac odszkodowania z tytulu utraconych korzysci za okres od 1 lipca 2002r. do 31 stycznia 2003r. podnosila,
ze wypowiedzenie umowy pismem z dnia 19 grudnia 2001r. jest bezskuteczne, jako dokonane przez jednego czlonka
zarzadu pozwanej i wyrazajac poglad prawny, iz niedopuszczalnym jest ustanowienie pelnomocnika w osobie czlonka
zarzadu, szczegdlowo go motywujac.

Z kolei pozwana wywodzila, ze rozwiazanie umowy bylo skuteczne wyrazajac rowniez bardzo szeroko umotywowany
poglad prawny, iz czlonek zarzadu spolki kapitalowej moze byé pelnomocnikiem tej spotki.

Tak wiec istota sporu w niniejszej sprawie zasadzala sie w rozstrzygnieciu nastepujgcego problemu prawnego: czy
czlonek zarzadu spo6lki kapitalowej (tu akcyjnej) moze byé ustanowiony przez spolke jej pelnomocnikiem i dokonywac
w jej imieniu waznych czynnoSci prawnych.

Jak powiedziano wyzej, strony reprezentowane przez pelnomocnikéw bedacych zarazem znanymi autorytetami
prawniczymi, reprezentowaly odmienne poglady.

Problem jest o tyle wazki, iz judykatura Sadu Najwyzszego nie wypowiedziala sie w tej materii, a poglady doktryny
sa sporne.

Jedynie w wyroku z dnia 29.IV.1992r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I Acr 111/92 zajal stanowisko o
dopuszczalnoéci taczenia funkeji czlonka zarzadu i prokurenta.

Nie ulega watpliwosci, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych ustawa lub wynikajacych z wlasciwosci czynnoéci
prawnej, czynno$¢ prawna moze by¢ dokonana przez przedstawiciela (art. 95 k.c.). Przedstawicielstwo moze opierac
sie na ustawie badz na pelnomocnictwie. Pelnomocnictwa udziela sie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego -
art. 98 i nast.



Udzielenie pelnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynnoéci prawnej. Ma charakter upowazniajacy, po
stronie umocowanego kreuje kompetencje do podejmowania czynno$ci prawnych ze skutkiem bezposrednio dla
reprezentowanego.

Szczegbdlnym pelnomocnictwem jest prokura.

Nie budzi watpliwosci, ze spotki kapitalowe (a tym samym pozwana jako spolka akcyjna) moga dzialaé przez
pelnomocnikéw i prokurentéw. CzynnoSci prawne podejmowane przez pelnomocnikoéw i prokurentéw pociagaja za
soba skutki prawne bezpo$rednie dla reprezentowanego.

Pelnomocnictwem moze by¢ osoba fizyczna, majaca nawet ograniczong zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych.

Zachodzi jednak pytanie, czy osobie fizycznej, ktorej przystuguje juz uprawnienie do reprezentowania osoby prawnej
z innego tytulu, mozna udzieli¢ pelnomocnictwa.

W przypadku, gdy reprezentacja spélki kapitalowej jest jednoosobowa udzielenie prokury badZz pelnomocnictwa
osobie wchodzacej w sklad zarzadu spolki jest bezcelowe, albowiem jako czlonkowi zarzadu przystuguja jej szersze
uprawnienia niz jako pelnomocnikowi lub prokurentowi.

Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku lacznej reprezentacji czlonkow zarzadu (tak jak u pozwanej Spotki).
Z wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (karta 11-14 akt) wynika, ze pozwang moga reprezentowadé:

- prezes zarzadu jednoosobowo

- dwaj czlonkowie zarzadu lacznie.

Pelnomocnictwa dla czlonka zarzadu D. F. do zawarcia umowy w dniu 27 kwietnia 2000r. oraz dla czlonka zarzadu J.
R. do rozwigzania umowy w dniu 19.XII.2001r. mialy charakter rodzajowy.

W chwili zawierania umowy pozwana Spotka podlegata przepisom kodeksu handlowego - Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27.VI1.1934r., natomiast w chwili rozwigzywania umowy przepisom kodeksu spotek
handlowych - ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. Zar6wno pod rzadem poprzednio obowigzujacych przepisow kodeksu
handlowego jak i obecnie obowigzujacego kodeksu spolek handlowych, koniecznym warunkiem do powstania spotki
kapitalowej jest m. in., w przypadku sp6iki z 0.0. zawarcie umowy spolki, a w przypadku spotki akeyjnej sporzadzenie
jej statutu.

W umowie spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz statucie spolki akcyjnej zalozyciele okreslaja sposob
reprezentacji spolki w czynno$ciach sadowych i pozasadowych.

Jezeli umowa badz statut nie zawieraja odrebnych postanowien, a zarzad jest wieloosobowy, to zasada jest
reprezentacja dwuosobowa (art. 199 § 1 i 370 k.h. oraz 205 § 1 i 373 k.s.h.). Przepisy kodeksu handlowego oraz
kodeksu spolek handlowych nie zawieraja wyraznych przepisow zabraniajacych lgczenie funkcji czlonka zarzadu
spolki kapitalowej z funkcja pelnomocnika.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie wyraza poglad, ze czlonek zarzadu spolki kapitalowej nie moze by¢ rownoczeénie
pelnomocnikiem tej spotki.

Za przyjeciem tego stanowiska przemawia przede wszystkim zasada uszanowania woli udzialowcow spdlki z o.o. i
akcjonariuszy spolki akcyjnej w zakresie reprezentowania Spolki.



W przypadku, gdy umowa spétki badz statut przewiduja dwuosobowa reprezentacje czlonkéw zarzadu do
dokonywania skutecznych czynno$ci prawnych, udzielenie prze zarzad pelnomocnictwa, nawet rodzajowego,
czlonkowi zarzadu, stanowiloby pogwalcenie woli udzialowcéw badz akcjonariuszy w zakresie reprezentacji spotki.

W konsekwencji, pomimo ustalen w umowie badz statutu o dwuosobowej reprezentacji, Spétka moglaby by¢
zeprezentowana jednoosobowo.

Nadto kontrahenci sp6tki moga by¢ zdezorientowani, czy dana osoba podejmuje czynno$ci prawne jako organ spoiki,
czy tez jej pelnomocnik.

Zarzad pozwanej, udzielajac swoim czlonkom pelnomocnictw doprowadzil do zmiany reprezentacji Spo6tki okre§lonej
w statucie, co jest niedopuszczalne.

Tym samym Sad Apelacyjny kwestionuje w calo$ci poglad wyrazony przez Sad Okregowy, ze czlonek zarzadu spotki
kapitalowej moze by¢ jej pelnomocnikiem, a rowniez stanowisko pozwanej zajete w tej sprawie.

Poglad pozwanej, ze nie istnieje uzasadnienie do zdecydowanego odréznienia pelnomocnictwa od prokury jest bledny.

Pelnomocnictwo i prokura bedace szczegdlnym pelnomocnictwem, udzielonym przez przedsiebiorce znacznie sie
miedzy sobg réznig (m.in. zakres dzialania pelnomocnika wynika z umocowania, prokury z ustawy, umocowanie z
prokury jest szersze, prokura podlega wpisowi do rejestru).

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze skoro przepisy ustawy — prawo spoéldzielcze dopuszcezaja mozliwoéé
udzielenia czlonkowi zarzadu pelnomocnictwa, to robwniez dopuszczalne jest takie pelnomocnictwo cztonkom zarzadu
spotek kapitalowych. Uszlo uwadze pozwanej, ze takie uprawnienie zostalo espresio werbis wyrazone przepisami
prawa spoéldzielczego.

W konsekwencji, skoro p. J. R. nie moégl byé przez zarzad pozwanej ustanowiony pelnomocnikiem Spoiki,
wypowiedzenia umowy w dniu 19 XII 2001 r. dokonat jako czlonek zarzadu.

Dokonane przez niego wypowiedzenie nie moglo wywrzeé¢ skutku prawnego, albowiem nie byl umocowany do
jednoosobowej reprezentacji pozwanej.

Pomimo bezskutecznosci rozwigzania pismem z 19 XII 2001 r. umowy o koncesje na sprzedaz, powodztwo nie moze
by¢ uwzglednione.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz umowa stron z 277 IV 2000 r. o koncesja na sprzedaz ze strony pozwanej rowniez zostala
podpisana przez jednego czlonka zarzadu, ktory nie mogl by¢ pelnomocnikiem. W konsekwencji podpisujacy ja p. D.
F. dzialal jako czlonek zarzadu. Nie byl on jednak uprawniony do jednoosobowej reprezentacji, pozwanej Spo6iki, co
powoduje, Ze umowa ta jest niewazna.

Nietrafny jest poglad powodki, ze umowa z 27 IV 2000 r. zostala zawarta skutecznie, wobec jej potwierdzenia przez
zarzad pozwanej (art. 103 kc), o czym $wiadczy liczna korespondencja miedzy stronami oraz faktyczne wykonywanie
umowy przez okres ponad dwoch lat.

Rzeczona umowa o koncesje na sprzedaz z dnia 277 IV 00 r. nie mogla by¢ potwierdzona ani w trybie art. 103 k.c. ani
przez czynnosci faktyczne.

Przepis art. 103 k.c. ma bowiem zastosowanie w sytuacji gdy umowa zawarta jest przez osobe podajaca sie za
pelnomocnika, ktéra nie posiada umocowania badz przekroczy jego zakres (tzw. falsus procurator). Zawierajacy
umowe D. F. by¢ umocowany do zwarcia umowy, ale umocowanie to bylo bezskuteczne wobec pelienia przez niego
funkcji czlonka zarzadu. Tym samym mogt on dzialaé jedynie w charakterze czlonka zarzadu.



Przy koniecznoéci dwuosobowej reprezentacji czlonkéw zarzadu pozwanej Spolki, dzialania jednoosobowo p. D. F.
nie mozna uzna¢ za dzialanie organu osoby prawne;j.

Braku dzialania osoby prawnej nie mozna konwalidowac¢ w trybie art. 103 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 XII 96 I CKN 22/96 (OSNC 6-7/9) wskazal, Ze o ile w pelnomocnictwie dochodzi
w sytuacji wskazanej w art. 103 k.c. do dzialania dwdch osob, z ktorych jedna (mocodawca) moze potwierdzi¢ utomne
dzialania drugiej, o tyle, zgodnie z powszechnie aprobowana teorig organu, nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie osoby (0séb)
stanowigcych organ osoby prawnej jest dzialaniem tej osoby prawnej. Gdy wiec za te osobe dzialat kto$, kto nie byl jej
organem, to z punktu widzenia prawa do zadnego dzialania osoby prawnej w ogoble nie doszto.

Wynika z tego, ze dzialajacy jednoosobowo czlonek zarzadu pozwanej nie byl organem pozwanej Spo6iki, tym samym
nie doszlo do zawarcia umowy z dnia 27 IV 2000 r.

Nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacej, ze umowa o koncesja na sprzedaz zostata zawarta skutecznie przez czynnosci
faktyczne.

Przepisy kodeksu cywilnego dopuszczaja mozliwo$é zawarcia przez strony umowy przez czynnosci konkludentne.
Uzaleznione jest to jednak od charakteru umowy.

Przez pojecie czynnoéci prawnej dokonanej przez fakty konkludentne nalezy rozumieé jedynie forme (sposéb)
wyrazenia woli, ktorego tres¢ jest niewatpliwa.

Dla zajecia stanowiska, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia przez czynnoéci faktyczne umowy o koncesje na
sprzedaz koniecznym bylo okre$lenie charakteru tej umowy.

Umowa o koncesje na sprzedaz z data 27 IV 2000 r. ma charakter umowy o dystrybucje towaréw (dealerska).

Dealerem jest samodzielny przedsiebiorca, ktéry podejmuje sie stalej sprzedazy okre$lonych towaréw od okre$lonego
producenta na okreslonym rynku.

Umowa tego typu nie jest odrebnie uregulowana przepisami kodeksu cywilnego. Jest to umowa dwustronna

nienazwana, ktérej zwarcie jest dopuszczalne w ramach swobody uméw z art. 353'ke.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze umowa z karty 16-24 akt jest umowa ramowa, jak typowa umowa pomiedzy dystrybutorem
a producentem.

Umowa taka wymaga pdzniejszego zawierania umow realizacyjnych, wykonawczych.

Umowa ramowa, do ktérej nalezy zaliczy¢ przedmiotowa umowe dealerska, nie moze byé¢ zawarta przez czynnosci
konkludentne. W takiej formie mogly by¢ zawierane jedynie poszczegblne do niej umowy wykonawcze.

Nie ulega watpliwoSci, ze poszczegblne umowy wykonawcze byly realizowane przez strony przez okres ponad dwoch
lat.

Umowy zawarte przez czynnoSci faktyczne tj. przez przystapienie przez strony do ich realizacji moga dotyczy¢ jedynie
poszczegblnych, konkretnych umow.

Skoro umowa dealerska z dnia 277 IV 2000 r. nie zostala skutecznie zawarta przez strony (z powodu nieprawidtowe;j
reprezentacji pozwanej), nie mogla by¢ ona konwalidowana na podstawie art. 103 k.c. oraz czynnosci faktyczne,
powddka nie mogla domagaé sie uznania jej wypowiedzenia za bezskuteczne.



Wobec niezawarcia przez strony umowy, nie laczy je zaden stosunek obligacyjny, tym samym nie ma podstaw do
rozwiazania nieistniejacej umowy.

W tej sytuacji zbedne jest zajecie przez Sad stanowiska, czy pomimo zgloszenia roszczenia o zaplate, powodce w
dalszym ciagu przyslugiwaloby zadanie ustalenia w trybie art. 189 k.p.c.

Wobec braku stosunku obligacyjnego miedzy stronami, zadanie odszkodowawcze powddki bylo calkowicie
nieuzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, apelacja powo6dki jako pozbawiona podstaw prawnych podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98, 99, 108 k.p.c. w zw. z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wynagrodzenia radcoéw prawnych.



