Sygn. akt I ACa 1206/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2003 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janina Marek
Sedziowie : SSA Mieczystaw Brzdak
SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant : Izabela Kotas

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2003 r. w K.
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 czerwca 2002 r. sygn. akt. XIII GC 201/02
od d ala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1206 / 02

UZASADNIENIE

Powdd B. M. wnibst o uniewaznienie uchwaly oznaczonej numerem (...), ktéra 10 lipca 1998 r. podjeto zgromadzenie
wspoélnikow pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. oraz o zasadzenie kosztéw
procesu.

Motywowal, ze za uchwalg glosowano w sposéb okre$lony w § 13 umowy Spolki, choé¢ zawarte tam postanowienie,
ze kazdemu wspoélnikowi przystuguje jeden glos bez wzgledu na wysoko$é posiadanych udzialéw, jego zdaniem, nie
ma znaczenia prawnego, gdyz powinna by¢ zastosowanie zasada, ze na jeden udzial przypada jeden glos. Stwierdzil
tez, ze uchwala nie zostata podjeta jednomyslnie, co jest sprzeczne z tym postanowieniem umowy. Ponadto podjeta



zostala z zamiarem jego pokrzywdzenia, gdyz nie zaaprobowano zgloszonej przez niego propozycji, by udzialy objeli
Lhiekwestionowani wspdlnicy”. Jednocze$nie zaskarzona uchwala winna by¢ uchylona dlatego, ze zostala podjeta
wbrew dobrym obyczajom kupieckim, godzi w interesy Spo6lki i ma na celu jego pokrzywdzenie.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Uzasadnila swe stanowisko tym, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta zgodnie z umowa Spolki, regulujaca liczbe
glosow stosownie do art. 233 kh. Stwierdzila tez, ze podwyzszenie kapitalu nastapilo na mocy dotychczasowych
postanowien umowy Spolki. Nie zachodzila wiec konieczno$é dochowania formy aktu notarialnego. Celem zaskarzonej
uchwaly nie bylo pokrzywdzenie powoda, lecz dobro Spoiki, ktérej kapital zakladowy wynosil 50 zl, co stwarzalo
utrudnienia w jej dzialalno$ci, mianowicie przy okazji udzialu w przetargach, w staraniach o kredyt lub gwarancje
bankowa, zawieraniu uméw z kontrahentami. Powod za$ nie mial Srodkéw pienieznych, by objaé udzialy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo.
Rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 29 kwietnia 1997 r. W. D., udzialowiec pozwanej Spo6lki, bezwarunkowa umowa sprzedazy zbyl jeden udzial w
Spolce (...). Poniewaz umowa Spolki zawierala postanowienie o prawie pierwokupu udzialu przez dotychczasowego
wspolnika, ktorym w przeciwienstwie do powoda nabywca nie byl, powdd wniést do Sadu Rejonowego w K. pozew
0 uznanie tej czynnoSci prawnej za bezskuteczng wobec niego. Sad ten wyrokiem z 23 czerwca 1998 r. powddztwo
uwzglednil, przy czym wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 29 listopada 2001 r. Tym samym umowa sprzedazy
udzialu nie odniosta skutku wzgledem powoda, ktéry uzyskal uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia woli o wykonaniu
przystugujacego mu prawa pierwokupu. Natomiast umowa ta jest skuteczna wzgledem Spoélki i innych podmiotéw.

Zgromadzenie wspolnikéw Spolki w dniu 25 marca 1998 r. podjelo uchwale o tresci: ,,podwyzszenie kapitatu
zakladowego spolki do 1 miliona zlotych nie stanowi zmiany umowy spolki, a uchwate o podwyzszeniu kapitatu
podejmuje Zgromadzenie Wspoblnikow zwykla wiekszoScia gloséw, a takze uchwate w przedmiocie zmiany § 14 umowy
Spolki ( wedlug pierwotnej numeracji — § 13 ), wykreslajac z niego zdanie 5 i 6, wymagajace jednomyslnoSci uchwaly
o zobowigzaniu wspolnikéw do doplat oraz wyznaczeniu wspdlnika obejmujacego udzialy po podwyzszeniu kapitatu
zakladowego. Zmiany te zostaly wpisane do rejestru handlowego przez Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 8
czerwca 1998 r.

W dniu 10 lipca 1998 r. odbylo sie nadzwyczajne posiedzenie zgromadzenia wspdlnikdw pozwanej Spdlki, w ktérym,
procz powoda, wzieli udziat E. H. (1) i W. D.. Woéwczas zgromadzenie wspo6lnikow podjelo zaskarzong uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego 0 10.000 zt i objeciu po 1.000 udziatéow (o wartosci 5 zt kazdy ) przez E. H. (1) i W.
D.. Powod zlozyl sprzeciw przeciw tej uchwale, stwierdzajac ze wspoélnicy powinni glosowaé wedtug liczby posiadanych
udzialow, a ponadto, iz podjeta zostala w celu jego pokrzywdzenia.

~W pi§mie z 17 czerwca 2002 r. powdd zlozyl o§wiadczenie, iz zamierza skorzystaé z przyslugujacego mu prawa
pierwokupu udziatu (...)”. Nie wykazal jednak, Ze zaplacil cene za udzial, ani tez jej ztozenia do depozytu sagdowego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienie umowy Spoélki, iz kazdemu wspoélnikowi na zgromadzeniu wspolnikow
przypada jeden glos jest zgodne z art. 233 kh.

Nie sg tez zasadne ,zarzuty powoda dotyczace niezachowania formy aktu notarialnego przy podwyzszeniu kapitatu
zakladowego i jednomys$lnosci”.

Stosownie do art. 255 § 1 kh forma aktu notarialnego wymagana jest jedynie wtedy, gdy podwyzszenie kapitalu
zakladowego nastepuje nie na mocy dotychczasowych postanowien umowy spo6lki. Skoro za$ zgromadzenie
wspoélnikow pozwanej w dniu 25 marca 1998 r. uchwalilo zmiane umowy Spolki, ze podwyzszenie kapitalu



zakladowego do 1.000.000 zl nie stanowi jej zmiany ( za czym glosowal tez powod ), tym samym nie byla wymagana
forma aktu notarialnego dla uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego o 10.000 zl.

W dniu 10 lipca 1998 r. umowa Spoétki nie wymagala juz jednomys$lnosci dla podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddztwo byloby zasadne, gdyby do umowy Spoélki nie zostaly wprowadzone
zmiany uchwalone przez zgromadzenie wspdlnikow w dniu 25 marca 1998 r. Skoro jednak zmiany te zostaly
uchwalone, tym samym zaskarzona uchwala podjeta zostala zgodnie z umowa Spolki i prawem. E. H. (1) byl
uprawniony do glosowania nad nig. Na podstawie umowy sprzedazy z 29 kwietnia 1997 r. nabyt bowiem od W. D.
udzial w Spélce.

Wyrok stwierdzajacy bezskuteczno$¢ wzgledng ( przedmiotowo i podmiotowo ) umowy sprzedazy udzialu w Spotce, w
oparciu o art. 59 ke, dziala wstecz, to jest od chwili zawarcia umowy, ktora jest bezskuteczna jedynie w odniesieniu do
powoda. Orzeczenie w tym przedmiocie ma bowiem na celu umozliwienie mu wykonania prawa pierwokupu. Nabycie
udzialu przez powoda bedzie skuteczne w stosunku do oso6b trzecich oraz stron bezwarunkowej umowy sprzedazy
dopiero, gdy uprawniony z prawa pierwokupu zaplaci cene udzialu lub zlozy ja do depozytu sadowego. Powod za$
zlozyt jedynie oSwiadczenie o zamiarze skorzystania z prawa pierwokupu udzialu w Spolce. Nie wykazal natomiast
zaplaty ceny udziatu lub jej zlozenia do depozytu sadowego.

Zaskarzona uchwala zostala podjeta ze wzgledu na dotychczasowa wysoko$¢ kapitatu zakladowego Spolki ( 50 zt ),
»€0 W obrocie gospodarczym musialo utrudniaé¢ funkcjonowanie Spodlce, a podwyzszenie w zwiagzku z realizacja
przetargdw, zaciggania kredytow i innych czynnosci bylo konieczne”.

Powdd nie udowodnil, aby uchwata miala na celu jego pokrzywdzenie.

Nie zostaly wiec wykazane przestanki uniewaznienia uchwaly, o jakich stanowi art. 240 § 11 2 kh.
Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnil trescig art. 981 108 § 1 kpc.

W apelacji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbdztwa.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 59 kc przez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze uznanie umowy za bezskuteczna wzgledem powoda nie ma wplywu na
stosunki z osobami trzecimi, zwlaszcza z pozwana, podczas gdy konsekwencje prawne takiej umowy w stosunku do
innych os6b wystepuja nadal, lecz wylacznie w takim zakresie w jakim dajg sie pogodzic¢ z realizacja roszczen osoby,
wobec ktorej zostala ona uznana za bezskuteczna.

Zarzucil tez naruszenie przepisOw postepowania, polegajace na niewyjasnieniu istotnych okolicznosci sprawy przez
pominiecie faktéw wskazujgcych na to, iz wspoélnicy podjeli zaskarzona uchwate wbrew dobrym obyczajom kupieckim
iw celu pokrzywdzenia powoda. Ponadto na sprzecznoéci ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji z treécia
zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze nie skorzystal z prawa pierwokupu, skoro na pozwanej ciazy
obowiagzek powiadomienia o zbyciu udzialéw, czego dotad nie uczynila i w tej sytuacji nadal moze skorzystaé z tego
prawa, co zamierza uczyni¢, podejmujgc stosowne dzialania, jak tez przez przyjecie, ze nie zachodza podstawy do
uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.



Wzgledna bezskuteczno$¢ umowy sprzedazy udzialu w pozwanej Spolce, jaka zawarli W. D. i E. H. (1), jest skutkiem
konstytutywnego orzeczenia, jakie uprawomocnilo sie dopiero z chwila rozpoznania przez Sad Najwyzszy ( wyrokiem
z 29 listopada 2001 ., sygn. akt V. CKN 536 / 00 ), kasacji od wyroku Sadu Okregowego w K., ktoéry rozpoznat apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego w K. z 23 czerwca 1998 r. ( vide: powolany wyrok Sadu Najwyzszego, znajdujacy sie w
aktach IX GC 2394 / 97 Sadu Rejonowego w K. ).

Cho¢ bezskutecznosé wzgledna umowy sprzedazy dziala od chwili jej zawarcia ( ex tunc ), nie oznacza to, ze E.
H. (1) nie mégl w dniu 10 lipca 1998 r. wykonywaé¢ uprawnienn wspolnika. Podmiotowy i przedmiotowy zakres tej
bezskuteczno$ci okresdlony jest bowiem konstytutywnym orzeczeniem. Bezskuteczno$¢ umowy odnosi sie wylacznie
do powoda, by mdgt wykonaé przystugujace mu prawo pierwokupu udzialu. Zatem podnoszona przez skarzacego
okoliczno$¢, ze skutek prawny bezwarunkowej umowy sprzedazy udzialu w stosunku do innych os6b nadal wystepuje,
lecz wylacznie w takim zakresie w jakim daje sie pogodzi¢ z realizacja roszczen osoby, wobec ktorej zostala ona uznana
za bezskuteczna odnosi sie jedynie do wykonania prawa pierwokupu. Skutek w postaci nabycia udzialu w Spolce przez
powoda nastapi¢ mogl nie weze$niej niz po uprawomocnieniu sie naprowadzonego wyroku Sadu Rejonowego w K..
Nabycie udzialu przez powoda nastapiloby dopiero z chwila skutecznego uiszczenia ceny w wyznaczonym terminie. Z
chwilg jej zaptaty powdd nabylby udzial w miejsce E. H. (1) i dopiero od tej chwili powstalyby skutki takiego nabycia
wobec 0s6b trzecich ( w tym Spolki ) i stron umowy ( por. uzasadnienie nie publ. wyroku Sadu Najwyzszego z 29
listopada 2001 r., sygn. akt V CKN 536 / 00 ). Tym samym w dniu 10 lipca 1998 r. E. H. (1) mégl wykonywaé
uprawnienia korporacyjne w Spolce.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest wiec, czy powod wykonal juz przystugujace mu prawo pierwokupu, czego —
wbrew twierdzeniom apelacji — nie wykazal w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji juz z tej przyczyny, ze
prawo pierwokupu wykonuje sie przez ztozenie o§wiadczenia zobowigzanemu ( art. 597 § 2 ke ). Powod za$ przedlozyt
Sadowi Okregowemu pismo z 17 czerwca 2002 ., ktore zaadresowal i nadal do nabywcy, zawierajace o$wiadczenie,
ze zamierza wykona¢ prawo pierwokupu i wezwanie, motywowane ,,nadzwyczajng zmiang stosunkow”, do zlozenia
mu ,oferty zakupu w/w udziatlu, ktéra bylaby adekwatna do jego obecnej wartosci” ( k. 117 ). Powod, by udowodnic
wykonanie prawa pierwokupu udzialu, musialby wykazac, ze cene, za ktora E. H. nabyl udzial ( 8.000 zl, jak wynika z
powolanego wezeéniej wyroku Sadu Najwyzszego ), uiécil zbywcy lub zlozyl ja do depozytu sadowego, gdyby nastapily
warunki ku temu. Zbedna jest jednak dalsza analiza zarzutu opartego na twierdzeniu, ze mial juz wykona¢ prawo
pierwokupu udziatlu, skoro prawo to byloby wykonane dopiero po prawomocnosci naprowadzonego wyroku Sadu
Rejonowego w K. w sprawie o uznanie czynno§$ci prawnej za bezskuteczng wzgledem powoda, a zatem juz po podjeciu
zaskarzonej uchwaly.

Stosownie do art. 240 § 2 kh, uchwata wsp6lnikow moze by¢ zaskarzona nawet w przypadku jej zgodnosci z przepisami
prawa i postanowieniami umowy sp6iki, jezeli uchwala ta wbrew dobrym obyczajom kupieckim godzi w interesy spotki
lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Zatem powoda obciazalo wykazanie, ze zaskarzona uchwala, jednoczeénie, podjeta zostala z naruszeniem dobrych
obyczajow kupieckich i w celu pokrzywdzenie wspoélnika. Powod w istocie nie wykazywal naprowadzonej koniunkcji.

Trudno doszukac¢ sie w sprawie okoliczno$ci wskazujacych na podjecie zaskarzonej uchwaly wbrew dobrym obyczajom
kupieckim. Zarzut ten powo6d wyartykutowal dopiero w toku procesu, mianowicie w piSmie z 20 czerwca 2002 r.,
ograniczajac sie jednak do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta wbrew tym obyczajom. Nie wskazal
jednak na czym ma polegac ich naruszenie, choc jest to okoliczno$c¢ faktyczna, ktérej udowodnienie, podobnie jak
pozostalych przeslanek z art. 240 § 2 kh, na nim cigzylo ( art. 6 ke ).

Powod wywodzil natomiast, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w celu jego pokrzywdzenia. O tym za$ mial
$wiadczy¢ brak aprobaty pozostalych wspolnikow dla jego propozycji, by udzialy objeli ,niekwestionowani wspolnicy”,
to jest powdd i W. D., co oparte bylo na nieprawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 czerwca 1998
r. w sprawie o uznanie umowy sprzedazy udzialu za bezskuteczng wzgledem powoda. Powod w istocie twierdzi, ze
w dniu 10 lipca 1998 r. nalezalo ograniczy¢ uprawnienia E. H. (1) jako wspoélnika pozwanej Spolki, cho¢ woéwcezas



umowa sprzedazy udziatlu, jaka zawarl z W. D., byla jeszcze w pelni skuteczna. E. H. (1) w dniu 10 lipca 1998 r.
mogt wykonywa¢ prawa wspolnika, podobnie jak powdd. Skoro zas§ nawet brak twierdzen, ze E. H. nie dysponowal
Srodkami pienieznymi na objecie udzialéow ( 5.000 z} ), to trudno zasadnie uznaé, ze zaskarzona uchwala miala za
cel pokrzywdzenie powoda, ktoéry nie wykazal, Ze i on mial §rodki pieniezne, aby obja¢ udzialy, a twierdzil wowczas,
ze uiszczenie kilkukrotnie mniejszej kwoty tytulem kosztow sadowych ( 1.172 zl ) doprowadziloby do uszczerbku
koniecznego utrzymania dla niego i rodziny ( por. zazalenie powoda od postanowienia Sadu Wojewddzkiego w K.
7 11.02.1998 r. w sprawie XIII GC 1514 / 97, k. 63 ). Kapital zakladowy Spoétki wynosit wtedy jedynie 50 zl. Powdd
nie wykazal za$, by podwyzszenie kapitalu nastapilo w innym celu niz zwiekszenie wiarygodnoSci Spétki w obrocie
gospodarczym, co podkreslil Sad pierwszej instancji.

W sprawie brak jest okolicznoSci, ktére Sad Apelacyjny winien uwzgledni¢ z urzedu ( art. 378 § 1 kpc ) i z tej przyczyny
rozpoznal sprawe badajac zarzuty podniesione w apelacji.

Reasumujge, zaskarzony wyrok nie zawiera zarzucanych wady. Dodaé nalezy, ze zarzut naruszenia przepisow
postepowania, gdy nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, dla swej skuteczno$ci wymagalby wykazania wplywu
uchybienia na tre$é rozstrzygniecia.

Zaskarzony wyrok jest wiec prawidlowy, skoro powdd nie wykazal, aby zachodzily przestanki uchylenia zaskarzonej
uchwaly (por. art. 243 § 1kh ), o jakich stanowi art. 240 § 11 2 kh, kt6ry ma zastosowanie w sprawie ( por. art. 622 ksh ).

Zatem apelacja — jako bezzasadna — podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



